A tanckritika kritikaja
Keét essze

l.
Maria Vogel
Elnéz6tol az elnémuloig — hol vagy, tanckritika?

Berlinbol — és nemcsak onnan — eltunoben van a tanc kritikai ertekelése

Viragzik a szérakoztatd célu, szolgaltatd zsurnalizmus, amely az ujsagokban €s
folyoiratokban egyre gyakrabban talalja a miivészetet és a kulturat szabadidds
tippekként. Am mig néhany elkételezett szinikritikus 2007-ben megalapitotta a
nachtkritik. de (Ejjeli kritika) nevii internetportalt, Arnd Wesemann, a , tanz”
szerkesztdje a tanccal foglalkozo6 irdsok jovojét recenzid helyett legjobb esetben
1s az elbesz¢éld tdnc-zsurnalizmusban latja. A recenzidkat szerinte ,,vonakodva
olvassa az ember, mivel mindig csak a gyenge mindségli tanc mellett probalnak
kiallni”. Kétségtelen, hogy van mit hianyolni a tancnak szentelt ritka kritikai
irasokban. Eppen itt, Berlinben kivalt a szabad, kortarsi tancszinpad eldadasai
nélkiilozik a kritikat.

A fovarosi olvaso részletesebb tancelemzésekben mar csak akkor részesiil,
amikor az Allami Balett valamelyik bemutatoja, egy fontos fesztival avagy egy,
az allando ,,sikeres” jelzovel kitiintetett koreografus, mint Sasha Waltz 0
el6adasa van szOnyegen; és €les kritikdrol még ez esetben is csak ritkan
beszélhetiink. A sokrétli tAnckritika kulturajanak eltlinése mindenekeldtt abban
¢érhetd tetten, hogy bar a miivészeti eseményeket valamennyi médium révid,
hangzatos eldzetes ismertetésekkel harangozza be (t6bbnyire sajtéanyagok
alapjan), a bemutatokra vagy eléaddsokra azonban, az emlitett kivételektdl
eltekintve, ritkan térnek vissza. Az olyan tancmiinek, amely csak kevés eldadast
¢r meg, nem igen van ra esélye, hogy a nyomtatott és radids organumok egyre
sziikiild kulturalis rovataiban foglalkozzanak vele, kivalt ha a varosi szinhazak
valamelyik nagy eléadasanak premierkritikajaval kell versengenie. A
szerkesztOségekben ma abbdl indulnak ki, hogy az olvasoét a kritikakbol fOleg az
érdekli, megnézze-e a szoban forgo eldadast. Ekként a nagyobb id6kozonként
megjelend médiumok a gyakran csak rovid ideig futd tancprodukcidk esetében
inkabb csak az eldzetes hiradasokban érdekeltek.

Mivel a szerkesztéségek mindinkabb a szép fényképekkel koritett
udvarias eldzeteseket részesitik elényben, talan mar annak is oriilni kellene,
hogy a tancnak tobbnyire hizelegnek, ahelyett, hogy biradlnak. Ha tekintetbe
vessziik, hogy alig van olyan miivész, aki a kritikékat igazsdgosnak talalnd, nem
elényodsebb-e, ha egy bemutatorol semmit sem irnak? Nem volna-e
tulajdonképpen indokolt, hogy a tobbnyire fiatal, kisérleti tincmiivészet
orommel idvozolje Berlin kritikamentes, oltalmazoé 1égkorét?



Miel6tt azonban a tanckritikat ujjongva elblcsuztatndk, egyszer azért még
vilagitsuk at kritikusan csendes eltlinésének koriilményeit. Mert milyen
kovetkezményekkel jarna az alkotdkra €s a kozonségre nézve, ha egy bemutato
beharangozasa, a tulajdonképpeni bemutato €s a kovetkez6 darabrol nyujtott
elézetes hiradas k6zott elmaradna a premierrel foglalkozé és a szokasos
dicséreteken tilmend reflexiok kinalata?

Az olvasok egy valamit bizonyosan nem akarnak: lemondani a kritikarol.
All ez legalabbis a szinikritikdk olvaséira, ahogy ezt Vasco Boenisch a maga
Mig az altala megkérdezettek dtven szdzaléka 6sztonzést akart kapni a tervezett
vagy lehetséges szinhazlatogatashoz, ugyanennyien kozolték, hogy a kritikékat
akkor is elolvassadk, ha nem tekintik meg az eléadast. A szinhdzlatogatas
elhatarozasahoz nytjtott segitség szolgaltatdsa mellett az ilyen olvasdk azt is
remélik, hogy példaszerii értelmezésekben €s magyarazatokban részestilnek,
tovabba érdeklik dket az aktudlis témakra €s korproblémakra valé reflexiok, és
emellett beszélgetéseikhez is anyagot varnak.

A tanckritikék olvaséirol nem sziiletett ilyen tanulmany, bar a tanznetz”
(tanchalo) nevii internetportalon 1éteznek olyan vitaforumok, amelyek
betekintést engednek a recenzid tancspecifikus problémaiba. ,,Ki kritizalja a
kritikusokat?” cimen példaul majd’ harom évig zajlott a viza, hogy vajon egy
recenzens, aki maga soha nem allt a balettridnal, illetékes-e egy tdncos
teljesitmény értékelésében? Eppen a baletthez affinitassal bird kritikusok vetnek
fel nem ritkan efféle kérdéseket: ,,Igazi, jo, valodi tdnc-e ez, €s nevezhetjiik-e
még egyaltalan tancnak?”

A kérdés azonban, hogy egy produkcio tanc-e még vagy mar nem, a
berlini kritikdban mintha nem jatszana nagy szerepet — a szerzok hangstlyosan
,modernnek” mutatjadk magukat. Ez persze azt is jelentheti, hogy a kortarsinak
érzett tanceldadasok kritikdja til megértdn €s joindulatian 1ép fel — hidnyzik a
produkciohoz képest elfoglalt distancia, ami a kritikus egyre slirgetObb
iraskényszerével 1s 0sszefiigg. Amugy is mitosznak tekinthetjlik azt a beallitast,
miszerint a kritikusok teljes nyugalomban és fiiggetlenségben, valamint gazdag
iIsmereteik és nézoi tapasztalataik alapjan irogathatnak. A belso szerkesztokkel
ellentétben a szabadfoglalkozast Gjsagirdk, akiknek alig van idejiik, és utazasi
lehetdségeknek is hijan vannak, olyan keveset keresnek, hogy mindennapi
kenyeriik érdekében idejiik nagy részében mindenféle mellékfoglalkozasra vagy
kiegészitd tevekenységre kényszeriilnek, ami a szoveg mindségén sajnos
meglatszik. Ugyanilyen kétes a zsurnalisztikai ,,tiszteletbeli megbizas”
alternativaja is, amilyet példaul a ,tanznetz.de” levelezdi képviselnek. Mivel
azonban a nyomtatott médiumokat az ilyen kiiltagok sem tudoésitjak gyakrabban
vagy atfogobban, mint a helyben lakoé berliniek, 2007-ben 1étrej6tt a
,tanzpresse.de” (tdncsajto) nevil kis tanckritikai portal, amely kifejezetten és
1d6ben kozel a kortarsi berlini tdncprodukciokrol kivan tudositani. A szerzok itt
sem kapnak fizetést, de eltekintve attol, hogy a kritika jovojét f6l6ttébb kétséges



hobbyként elképzelni, a portal mégis jelentésen gazdagithatna a berlini
tancszinpadot. Sajnos itt is arra torekednek, ami ez 1d0 szerint az egész
tanckritikat tiinetértékiien jellemzi: hogy ,,hodolatteljes emlékmiivet emeljenek a
varazslatos hatdsnak, amely eme mulékony miivészeti formabol sugarzik”.
Ekként a ,tanzpresse.de”-ben is seregnyi kibdvitett eldzetes talalhato, amely tul
rovid ¢€s tul baratsagos ahhoz, hogy valoban mondjon valamit.

Dirk Pilz, a viszonylag €lesebb nyelvil éjszakai kritikai portal szerkesztdje
mar kordbban arrdl irt, hogy a sikeriilt kritika legfobb célja nem mas, mint
megtalalni azt a kérdést, amelyre a miialkotas valaszolni akar. Manapsag mar
sokszor eléfordul, hogy egyes kortars koreografusok a sajtonak adott
nyilatkozataikban mar felsoroljak, miféle kérdésekkel kivannak foglalkozni
munkaikban — csakhogy a szandéknyilatkozat nem mindig felel meg annak, amit
a tancszinhazi este végsd soron kifejez. Ha az eldzetes nyilatkozat szovege és a
latottakrol alkotott végsd benyomas sehogy sem akar taldlkozni, j6 néhany nézd
konnyebbiilhet meg, ha egy értelmes megfigyelésen alapul6 irdsban azt
olvashatja, hogy nem ¢ volt az, aki ,,semmit sem értett”.

Es vajon nem lehetne-e j6 szivvel vallalhato cél, hogy egy kritika ne csak
a szinhazba jarokat érdekelje, hanem potencialisan minden olvasot? Hogy
reflektaljon a témajaul szolgaldé milalkotas keletkezeésének tarsadalmi, esztétikai
¢s gazdasagi kontextusara is? Ez az igény messze tilszarnyalja a potencialis
szinhazba jarok puszta informalasat, mivel ekként a kritika tovabbi batoritast
adna a gondolkodéashoz ¢és a vitahoz, és jo esetben meghosszabbitana a szinhazi
estét a mindennapokig. Az ilyen szoveg azonban csak megfeleld terjedelemben
bontakozhatna ki; egy negyed oldal aligha lenne elég.

De talan nem olyan nagy baj, ha a tanc nélkiilozi ezt a fajta kritikus
tovabbgondolast. Lehet, hogy ennek hijan a kozonség mar régota rendelkezik a
tapasztalat és a tudds megfelelden széles horizontjaval, és ezen az alapon maga
1s képes a latottak egybevetésére és besorolasara. Lehet, hogy mar ma is elég
kivancsi €s nyitott ahhoz, hogy belemenjen az alapvetd kérdések és irritdciok
kolcsonos cseréjébe. Az olyanok azonban, akik csak ritkdn latogatnak
tancprodukciokat, a kritikai hang kisérete hijdn megélhetik ugyan a tdncot mint
szorakozasi lehetdséget, de a reflektalas lehetdségét aligha érzékelnék benne.
Vajon nem volna ez visszalépés?

tanzraumberlin, 2012. januar-februar
Forditotta: Szant6 Judit

A cikk az alabbi webcimen taldlhaté meg:
http://tanzraumberlin.de/files/tanzraum 2012-01-02.pdf



http://tanzraumberlin.de/files/tanzraum_2012-01-02.pdf

I.
Parragi Eszter
Mette Ingvartsen,
avagy Spekulaciok emberrdl, iirességrol, koreografiarol és képzeletrdl

Akkor most megmondom minden kertelés nélkiil, hogy Mette Ingvartsen az
egyik kedvenc koreografusom. Elfogult vagyok vele, sesmmiféle objektiv vagy
pszeudo-objektiv itéletre nem vagyok képes vele kapcsolatban, és nem akarom
megprobalni sem. Nem mondom meg, hogy ki 6 (hisz honnan is tudndm), nem
fogok é€letrajzot és miivészi palyafutast ismertetni, hatdsokat €s technikéakat
analizélni, és meg sem kisérlem elhelyezni 6t a kortars tanc horizontjan. Csak
mesélni fogok rola, és keresgélni benne, minden tudomanyos igény nélkiil.

Szeretem az emberségét (holott talan épp az emberen tli nagyon is
érdekli); a 1ényeglatasat és az egyszerlis€gét, ahogy mindent a legfontosabbra
redukal; szeretem, hogy nem t6lt ki minden helyet, hogy iires tereket hagy,
ahova, ha akarunk, mi 1épiink be; szeretem a vilagossagat és az intelligencidjat,
ami nem konstrukcio és nem okossdg, nem az agytekervények szinpadra tett,
faraszt6 tornasztatdsa, hanem egy rendkiviil érzéki szellem: testekben,
képekben, mozgasban Osszestirlisodd €s benniik alakot valtdo gondolat.
Eldadasait latva, hatasa ala von az aranyérzék, ami azonban sosem jelent simara
csiszoltsagot, sterilitast; és hatasa ala von a radikalizmus, ahogy mindent a
legvégeig elvisz, ahol még van értelme csindlni valamit. De radikalizmusaban
nincs semmi ideoldgia, semmi harcosan merev: csupa fantazia és gyerekes
elragadtatas. Az apropot Mette Ingvartsenhez a 2012 aprilisanak els6 két
hetében lezajlott berlini rendezvény, a Tanz Hoch Zwei (Téanc a négyzeten) adta,
amelyen a fiatal dan koreografusné két uj munkaval is jelentkezett.

Eldzetes tervem az volt, hogy a fesztival egészérdl irok — de személyes
részrehajldsom é€s Uri onkényem végiil mégsem a horizontalis, hanem e felé, a
szamomra sokkal izgalmasabb kontextus, a szerzé munkainak egymaéssal vald
lehetséges Osszefiiggése felé vitt.

A téle altalam él6ben latott négy performansz — Giant City, Evaporated
Landscapes, All the way out there, Speculations — jelentik a kovetkezo
bekezdések inspirdcigjat, és képezik egymas szamara is a viszonyitasi pontot.
Négy teljesen kiilonboz6 szovetii eléadasrol van szo, Mette Ingvartsen nem
tartozik azok koz¢ a miivészek koze€, akiknek miivei ,,stilusjegyekkel”
karakterizalhatok, €s azonnal felismerhetden egy Osszefiiggd vilagot alkotnak. A
ko6zo6s a miivekben sokkal inkabb valami mogottes és altalanos, a latasmod
¢s a dolgokhoz hozzaallas, amelynek néhany jellemzdjét a fenti felsorolasban a
magam szamara is 0sszefoglalni igyekeztem.

**k*k



A Giant Cityben (,,Oriasvaros®, 2009 HAU2, Hebbel Theater Berlin) a
nagyvaros ritmusa fogja be a szinpadot, energidinak €s energiahordozdinak
omlése-folyasa, a cirkulacio. Ez is valamifajta térképz0dmény, ugyantugy
architektirat alkot, mint a varosra jellemzd épiiletek. Az 6rids Babel a benne
zajlé mozgas altal karakterizalodik. Lathatatlan és tettenérhetetlen aramlas,
allando utkozben-1¢ét valik érzékelhetéve, olyan nem emberi, de ember altal
1étrehozott mindségeké, mint forgalom, informaciod, kommunikécio, energia és
pénz — ugyanakkor a benne mozgd urbanus embertomeg, egy massza
Osszestirtisodése ¢€s ritkulasa, gyorsulédsa és lassuldsa, a tumultus, a kdosz, az
egy- és kétiranytisag autosavjai, a liiktetés, terek elnéptelenedése €s feléledése.
Mindebben az egyszerre valos €s ugyanakkor virtualis térben az ember — a
szinpadi ember is — nemcsak tomegként, hanem individudlis 1ényként is mozog.
Az extrém lassan kezd6do eléadas szenzibiliss€ tesz a mozgas, az elmozdulas
masfajta érzékelésére.

A nyitd képben nyolc all6 figurat latunk, Ggy tlnik, percekig
mozdulatlanul, amikor egyszer csak finom zizegést hallunk. Midta mar? A zore;jt
az egyikiik kezében tartott aranyfolia okozza. A folidnak mozognia kell: de
akarmilyen kozel iilok, és akdrmilyen koncentraltan figyelek is, nem latok
semmit. Talan éppen azért. Egyszer csak feltlinik: a latszolag mozdulatlan
tancos labfeje mar nem egészen ugyanott van, térde mas szogben van behajlitva,
torzse elorébb dol. A megvaltozott poziciot latom csak: a mozgasfolyamatot
nem. Ez az inditas visz bele az aramlatba, a fluktuadcioba. Jellegzetes a testek
egyhelyben vald, kiilonboz6 iranyt kilengése, amely egyrészt a monotdnia,
masrészt a folytonos mobilitas érzését hivja eld, valamint felkelti azt a
benyomast, hogy a kileng0 testek egymassal érintkezés nélkiil, lathatatlanul
0sszekottetésben allnak, huizasvonzas és taszitas ero1 mikodnek koztiik. A szinte
¢érzékelhetetleniil kicsi ingés, ami rendkiviil lassan, de folyamatosan lathato
rezgésbe, majd ide-odalengésbe valt, amplitidoja és dsszjatéka — de, zSenialis
modon, nem sebessége! — révén Oriiletesen felporgott életritmus benyomasat
kelti, egy hatalmas €s komplex organizmus pulzalasat teremti meg a nap iliteme
szerint, a varos eltolddott, arammal és vilagitassal atalakitott ideje szerint, a
reggelbdl a délutanba €s at az ¢jszakaba. ,,Egy nagyvaros szimfonidja”, juthat
eszlinkbe téma és dinamika alapjan Walter Ruttmann régi Berlin-filmje, vagy
beugorhat szamos filmfelvétel, amelyen feliilnézetbdl és felgyorsitva autok €s
emberek folynak.

A tancosok sziinet nélkiil mozognak, nincs megallas, a csond sosem
csond: a pulzélas, rezgés és ingas csak adaptalodik és transzformalddik, alakot,
iranyt, intenzitast és litemet valt, de 4llanddan jelen van. Testek altal valami
nem-testi, emberek altal valami nem-emberi, s6t, még csak nem is materialis kap
igy format. A sokszor egyesével, elfordulva 4ll6, egymast nem 14t6 tancosok
inditasai €s szekvenciai rendkiviil pontosak, 1d6zitésiik egészen finom. Mindez
egy foliatol és néhany lampatdl eltekintve, rekvizitumok nélkiil, diszlet és



hattér nélkiil, minddsszesen nyolc eldadoval, koztiik a koreografusndvel,
valamint a teret kijelo16, korbeiiltetett kozonséggel a szinpadon. A szinpadi
torténés nézokre tett hatdsa erdsen szuggesztiv €s magaba huzo — szinesztézias
mivolta miatt. A tancosok folyamatos, koncentralt figyelése nemcsak latdsunkat,
hanem mas érzékszerveinket is magaval ragadja, hallasunkat és
tapintasérzetiinket ugyanagy. Ennek gyokere nagy valdsziniiséggel a rezgés: az,
hogy az aramlas mint jelenség a Giant Cityben vissza van vezetve a rezgésre
mint alapmozgasra, beldle nd ki. A rezgés pedig nemcsak emberi miikodésiink,
bioldgiank alapja, hanem a koriilottiink 1évo vilagé is, a hangé, a képé, a fényé¢, a
héenergiaé, az elektromos berendezéseke, minden egyes atomé. A kdrben 1il6
nézok a rezgés folyamatos figyelése €s érzékelése altal egyszerre lesznek részei
a liikteté tomegvonzasnak, az anyagtalan energiafolyamnak.

**k*k

Mig a fenti el6adéas extrém modon a tancosokra, elképesztd dsszjatékukra, testi
jelenlétiikre és annak intenzitdsara, addig a méasodik a tavollétre €s eltlinésre
éptl. Eladas eldadok nélkiil: az Evaporated Landscapes (,,Elgézolt vidékek”,
2011 HAU3, Hebbel Theater Berlin) szinpada iires. Emberi testek helyett csak
fizikai testek, s0t még azok sem, hanem a ,test” fogalom hataran mozgo, aldla
kib(j6 elemek lathatok. A szinpadot hab (szarazjég), szines fény,
szappanbuborek, kod és fiist onti el: megfoghatatlan, szétfoszlo, elmuld elemek
koreografidja, emberi testeken kiviili, azokon tili tdnc. Az a gépezet, amely a
szinhdzban alapvetden csupan alafestésként és hattérként szolgal, itt hirtelen
1llazi6 nélkiil, minden torténetet mellézve, 6nalld szinpadi eseményként 1&p fol.
A szinpad ¢és a néz06tér kozti finom, sokszala és bonyolult hdloji kommunikéciod
kizarédik a lehetséges kapcsolatok koziil: mas, nem emberi 1étformak szemlél6i
vagyunk.

A kozonség a szinpad két oldaléan {il, egymadssal szemben, 1épcsdsen
emelkedd padsorokban. A padlon kis, cstcsos habhegyek, alulrél, beliilrdl
megvilagitva. A fény szine az eléadas folyaman lassan valtozik: kékbdl fehérbe,
z0ldbe, pirosba. A latvany azt a benyomast kelti, mintha valahonnan nagyon
magasrol, talan egy repiildgép ablakabol pillantanank le a foldre. A
habcsucsokban néha kékes sarkvidéki jéghegyeket véliink felfedezni, a vorosben
forr6 homokdiinéket vagy vulkdnokat, majd a zold fényben mintha
lesiillyednénk a viz ala. A fény beesési szogének ¢és erdsségének valtozasaval
néha napszakok fordulésait érzékeli az ember: friss kora reggeli fény, konstans
1zz4s, hosszan nyul6 esti arnyékok. Egyszer csak kodot fj be egy gép. Sir,
gomolygo tomege lassan szétteriil a padlon, a habhegyek kozott: mintha egy
meteoroldgiai felvételt latnank, a f61d légkdrében alakuld felhdtomeget. A kod
lassan szétlszik, eloszlik, felemelkedik, a levegd tejszerti lesz t6le és masként
reflektalja a szines fényeket. Egy adott pillanatban szappanbuborékok ezreit
fajjak be a szinpadi-nézdi térbe. Ez utdbbi két tér nem valik szét élesen, a nézdi



perspektiva kettds: az imaginalt torténéstol egyrészt végtelen tdvol, végtelen
magasan vagyunk, részesei lehetlink egy szinte isteni omnivisionak —
ugyanakkor benne iiliink a szinpadi térben, a fény, a kod, a szappanbuborékok
stirti raja koriilfog €s behtiz benniinket, nem nézdék vagyunk, hanem résztvevok.
A rajokban szallo buborékokkal helyzet- €s mozgasérzetiink is valtozik:
emelkedni kezdiink veliik — vagy épp elmaradunk és siillyediink valahova? A
performansz végére a habhegyek, a szinpad egyetlen tobbé-kevésbé szilard
elemei is elvesztik formdjukat és szétolvadnak: csak tocsdk maradnak helytikon.
A finom kis nesz, a hab zsugorodasa itt-ott még hallhato.

A redukci6 radikalis: Ingvartsen itt nemcsak a tdncosokr6l mond le,
hanem a vilag hataraig megy el, ahol egyaltalan még prezentalhat6 anyagok
vannak. Nem latunk torténetet, nincs elbeszélés, nincs fikcid, nincsenek
érzelmek, nincs kifejezes, a latottak nem illusztralnak, nem jelentenek semmit,
csak sajat magukat €s sajat 1étiik milyenségét. Mint egy fizikai kisérletben. A
cim metaforajatol eltekintve, amely azt sugallja, hogy a szinpadi latvany
valamiféle ,,taj)”, nem kapunk semmiféle hozzafliggesztett informaciot. Az
eldadas alatt egy pult mogott all a koreografus Mette Ingvartsen két
technikussal. Kozvetleniil a szinpad mellett feketébe 6ltozve, de takaras nélkiil
allnak: nem a kozéppontban €s nem feltlinden, de mindenképp lathatoan, az
elemek bevetését kormanyozva. A koreografia itt performativ aktus, live
szinpadi torténés, ezen kiviil egyet jelent a technika legszimplabb értelemben
vett kezelésével, a gombnyomassal, a karok meghuzasaval €s a kapcsolok
elforditasaval. Az eldadasban nem a tdnc, hanem a koreografalas jelenti az
emberi cselekvést. A tanc értelmezhetOnek mutatkozik az ember nélkiil, az
emberen tal — a koreografalas nem.

Mi a helyzet a nézokkel? A kozonség az eléadas kozben latja egymast,
mégpedig nemcsak gy, ahogy ez altalanos (fejek sorat hatulrol), hanem a
szembeallitott két padsor miatt a szemkozt iil6k arcat is. Az Evaporated
Landscapes nézdje abban a helyzetben van, hogy mind a szinpadi torténés
kenddzetlen keletkezését (technika), mind hatasat (a tobbiek arca) kdzvetleniil
megfigyelheti. A performansz nagyon jellemzd néz0i tapasztalata az egyediillét,
sOt, a magany. Ez, tekintve, hogy koriilbeliil kétszaz ember iil egy térben,
rdadasul reflektaltan, azaz frontalisan elrendezve, eléggé sajatsdgos és meglepd.
Az eldadas szinpadi matéridinak, a habnak, kodnek, fénynek, szinnek,
buboréknak az ,,anyagtalansaga” valami spiritualisra teszi érzékennyé az embert.
Mindaz, ami emberi Iénylinkben ,,anyagtalan” — 1¢lek, szellem, tudat, energia,
érzelmek, hangulat, képzelet, emlékezet, dlom, de ugyanugy az arnyékunk, a
1élegzetiink — rokonsagot tart ezekkel a jelenségekkel, és érzékileg megérintédik
altaluk. A szinpadi jelenségek finomsaga, tiinékenysége ¢s mulékonysaga
,megérinti” az emberben 1évo finomsagot, tiinékenységet €s mulékonysagot. Ez
az atmoszféra, ez a k6z0s valdsag a kiindulas, ez szolgal a figyelem
kristalyosodasi pontjaként, ez nytijt — legalabbis eurdpai térben — igen ritka
szinhazi tapasztalatot: koncentracid, imaginécio €s meditativ hatds egyiittes



jelenlétét. A mesterséges jelenségek lires térben torténd, minimalista, partatlan
¢s jelentés nélkiili bemutatasa megteremti a helyzetet az elmélyiilt
koncentraciora, amelynek kapujan belépve, a néz6 nemcsak sajat képzeletének
rendkiviil erdteljes aktivizalodasat tapasztalja meg, elsiillyedést a személyes
képek ¢és fantazidk — sokszor melankolikus szinezetli — megelevenedésébe,
tancaba (amelybdl azonban — figyelmét €beren tartva! — az objektiv latvany
folyamatosan kiviszi); hanem megtapasztal egy sajatsdgos, meditacio felé hajlo
allapotot is, a dolgok és képek elengedésének, az eltlinés és a veszteség
megengedésének, az tirnek és az iirességnek egyfajta elfogulatlan és
szomorusag nélkiili, nyitott belsd szemléletét. Nem azt akarom ezzel mondani,
hogy a néz0 a performansz alatt valésagosan medital, ez nyilvan nem lenne igaz,
viszont irdanyként, tendenciaként ez utobbi mindenképp megallapithato. Az
Evaporated Landscapes tapasztalataban e harom allapot, koncentracio,
1maginacio ¢s meditacid (mint tendencia) egymast erdsitd és egymast oldo
polusai kézt mozgunk: ez a spiral, amire Ingvartsen eléadok nélkiili tdnca
rasiklat benniinket. Az egyediillét fent emlitett érzése az eldadas ezen
rendkiviil erds, mindennapi id6érzékiinket felbonto, kontemplativ jellegével
fligg Ossze.

Es van itt még egy érdekesség, egy sajatsagos miifaji helyzet is. Mert az
Evaporated Landscapes, ha akarjuk, tulajdonképpen installacio. Rokonsagot tart
fent a térmiivészet azon fajtajaval, amelyben a tér alakitasa foly€kony, vagy €pp
megfoghatatlan elemek, példaul kod, viz, gbz vagy illat altal torténik.
Rokonsagot tart fent tobbek kozt Olafur Eliasson miivészetével, akinek valtozo
szind, fényes Kodteremje két éve volt latogathato a berlini Martin-Gropius-
Bauban. Csakhogy Mette Ingvartsen masként dont: nem mizeumi-kiallitasi
térben prezentalja munkéjat, hanem szinpadon, ahol a nyitva tartas nem
folyamatos, és a megtekinthetdség nem tetszés szerinti; ahol egy eléadas megy
le egyszer egy nap, este nyolc és kilenc kozott. A nézoket az alkoto klasszikusan
sorokba iilteti és ,,nézeti”, eljatszik veliilk, megmutatva mellette, hogy mindez
jaték. Egyszerlien megmutatva, nem ironikusan leleplezve. Talan nagyon
szabad, minden didaxistol mentes modon: nézni tanit. A valasztott szinhazi keret
pedig ugyanazt mondja, amit a benne lezajlo torténések, az elilland elemek:
ketten egyiitt, kozosen mondjéak ki az id6t. Az elgézolt vidékek nyomtalanul
eltlinnek a rilket1 ,,egyszer és soha tobbében”, felszivodnak az idében, ember és
szinhdz k6zos szovetében.

**k*k

Az idei Tanz Hoch Zwei keretében bemutatott G el6adas, az All the way out
there (,,Minden lehetéség ott kint*, 2012, HAU3, Hebbel Theater Berlin)
ugyanugy tilmegy az emberen, ahogy az Evaporated Landscapes, csak mas
értelemben: ezhttal magaval az emberrel, a tincossal mint fizikai-szellemi



jelen lévovel egyiitt. Sz¢€1so, kinti, domesztikalatlan helyzeteit, az ,,emberi”
fogalman tul esé lehetdségeit és 1étezéseit keresi. Hogy foghatdk, hogy
vadaszhatok be épp a végletek, a féktelenség? Mik az 6sszes lehetdségeink ,,ott
kiviil™?

Az All the way out there eldadasa egy filmmel kezdddik: egy fiatal férfi és
egy fiatal né vandorol a sivatagban. Hol egyikiiket, hol masikukat latjuk,
mennek a terméketlen, kiégett koveken, a rekkend, iszonytl napban, porban,
csontra szaradt szakadékokban, talan valahol Arizona vagy Nevada kovei kozt.
Utcai nadrag €s p6l6 van rajtuk, szérnyen le vannak égve, 1épkednek a pusztito
fényben — mindezt egy elsotétitett szinpad hiivos falara vetitve, a megérkezni
nem akaro, jéghideg berlini tavaszban nézziik. A ,kiviil” tere a sivatag, a teljes
és tokéletes kint 1ét. Es a , kiviil” tere a film, a szinhazi eléadasban a medialis,
vetitett kép. A két alak kozeledik a kamerdhoz. Amikor taldlkoznak, a film
megall. Ebben a pillanatban az el6adok a valésagban is bejonnek a szinpadra, az
ellenkezd iranybol. Ugyanaz a polo, ugyanaz a nadrag, a boriik... Nem, nem
vorosre €gett, hanem rozsaszin festékkel lekent, orditd, mesterséges pink!
Hirtelen megértem: a filmen ugyanigy be voltak festve. Szokdelni kezdenek,
ugralnak egyre vadabbul, hangokat kidltoznak, el6szor egymasnak, aztan
nekiink. Mintha lelkesiteni akarnanak: ujjongjatok €s 6rjongjetek, emberek! A
csucson kezdeni nem publikumbarat, a kozonség tartozkodo. A két eldado
kozénk jon, fel a kozonség sorai koze, kiabalnak €s ugralnak, pink az arcuk,
artikulalatlan a hangjuk, artikulalatlan mindeniik, olyanok, mint két majom.
Most hova nézziink. Az eldaddk lemennek, inkdbb lezottyennek ket nagy
fakockara, az iménti kiabalasukbol és ugralasukbol csak a zihalas marad. A
hattérben a sivatag hdségtdl rezgd, kimerevitett képe. A zihalas egyre
ritmikusabb lesz, pontos €s szinkronizalt, majd egyre erdteljesebb mozgas tarsul
hozza. A mellkas, a torzs mar nemcsak a 1égzést kiséri, kilengése erésodik, kind
beldle valami lehetetlenség, két pink fejli alak zihal ritmikusan, 16ki mellkasat
elére-hatra, elhajitja, majd visszarantja magat: mint valami 6nszuggesztio,
kétszolam, sipolo, kottdzhatd 1égszomj. Az eksztatikus zihalasbol eksztatikus
horgés lesz, majd eksztatikus ugatés, tivoltés, morgas.

A végletek transzformalddnak egymasba. Ingvartsen az extremitasba tett
felfedez6uthoz egy, a hagyomanyos koreografalason kiviil es6 kozeget valaszt: a
hangot. Az extazis a hangban, hang altal teljesedik ki, a mozgas sokkal ink4bb
tamogato, kisérd szerepet jatszik — bar az atvitelben, az egyes atmeneteknél hang
¢s mozgas felvaltva hlizza at egymast a kovetkezo allapotba. Ketten egymast
felerdsitve valnak hajszalpontosan kijelolt palyava, amelyen a két tdncos az
onkiviilet kiilonbozo fajtaiba fordul at.

Az eldadasban centralis helyet foglal el az emberi és a miivészi kifejezés
problémaja. A szinpadon latottak-hallottak a kifejezni tudas é€s a kifejezderd
(kifejezOkészség) teljesen szokatlan formai, elfajzasai. Meddig feszithetd ez? Itt
nemcsak a kifejezés kiilonb6z6 modjaira gondolok, hanem egy adott kifejezés
id6beli kitartasara is, a hossziisdgra egyetlen szekvencian beliil. A probléma
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ugyanis a tartam: hogy lehet erdt €s intenzitast nem vesztve kitartani valamit,
ami egy skala maximuma? Ami, ahogy a nyelv mondja, talan épphogy kiterjedés
nélkili, pontszerti: ,,tetépont”, ,,cstcspont”? Az odavezetd ut, a fokozas, a
felszallo ag még csak hagyjan, a transzformacio, a valtas utdna szintén. A
legnehezebb, mind eléadoi, mind nézoi feladatként az elért tetGpont
intenzitasanak tartasa, illetve ennek érzékelése. Mi a hatara itt a kifejezésnek,
meddig lehet birni szusszal és fiillel? Hol vannak a kitartott maximumon beliili
finom, minimalis valtasok, valtozasok, amelyek a kontinuités feltételei?
Eszrevessziik-e mi, néz6k, az orditasban a csendet?

A kifejezés bevonja a korbe az érzelmek é€s a jelentés kérdését. Targyas
igérdl van szd: kifejezni csak valamit lehet. Mi az, amit itt ez a két zihalo alak
kifejez? Ané¢lkiil, hogy a jelentéskeresésbe belemerevednénk: taldlunk-e a
cselekvések mogott valami mast, jelent-e valamit, amit csindlnak? A végletesség
allapotaiban, a performansz tapasztalata alapjan talan kiilonos, de nem mindig
ismerhetd fel egy bizonyos érzés vagy érzelem: a hangkiadas megfigyelése
tobbet mond, mintha emociot keresek. Valosziniileg azért, mert az érzelmek,
barmennyire tulfesziilnek is, még mindig nagyon emberiek, egészen egyszeriien
mélyen a humanitdson beliilre esnek. A végletek, a kint 1ét helyzetei €s
tapasztalatai valojaban egyaltalan nem emocionalisak: a hangadas €s a mozgas
elemibb, €s emdcidkkal csak lazan, bizonytalanul, vagy €pp egyaltalan nem
osszekothetd. A rendkiviili expresszivitas, gy tlinik, szétrobbantja 6nmaga
eredetét, a kifejeznivalot, vagyis a jelentést: onmagat gerjeszti, 6nmagaban
forog. Mint egy Oriiletesen elfajzott veszekedés, amiben mar rég nem tudjuk, hol
kezd6dott €s mirdl volt benne szo: azzal, hogy belelovalltuk magunkat, egyben
el 1s szakadtunk tdle, csak a motor jar és jar a maximumon, monoldgot drjongve,
minden kauzalitast, a realitassal valdo minden kapcsolatat elvesztve.

Hangadéssal és mozgéssal, tigy tlinik, tényleg el tudjuk hagyni a homo
sapiens sapiens allapotat, ki tudunk sodrddni annak legszélére. Amit hallunk és
latunk, az leginkabb allatokra emlékeztet, talan démonokra, szellemekre,
nyiiszitd, vakogd, tivoltd, zengd 1ényekre. Mély benyomast kelt a hangkiadés
folyaman eltorzul¢6 arc, a szokédsosnal gyakrabban kilatsz6 fogak. Arcunknak,
individualitasunk és szellemi mivoltunk elsé szama hordozojanak, az europai
kultiraban mezteleniil viselt testrésziinknek ez a folyamatos deformacidja a
befogadas egyik tovabbi surlodast keltd faktora.

Idekapcsolddik a dramaturgiai probléma: hogyan lehet felépiteni egy
eldadast, amely kizarolag tetdpontokbdl all? Hogyan tarthato fent a performansz
egésze folyaman a fesziiltség? Hol lehet beépiteni oldasokat? Elképzelhetd-e a
szlinet €s a csend mint extazis, extremitas? A legnagyobb vesz€ly egy ilyen
koncepci6 esetén, hogy az eléadok dnmaguktdl transzba esve 6rjongenek, mig a
kozonseg érdeklddését vesztve varja a miivészet végét. Ezt hivjak
,ontapasztalasnak”, ,,Selbsterfahrungnak™ a szinpadon, ami mell¢ az
elemzésekben nagyon gyorsan odaugrik, hogy a munka ,,prozessorientiert”,
vagyis a folyamatra, és nem a produktumra koncentral6. E két — 6nmagabol
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sokszorosan kiforditott — fogalommal aztan igazolva is van egy sereg szinpadi
nézhetetlenség, amihez a kedves publikum valosagos jelenlétére nem, csak
belépdjegyeire van sziikség.

Ingvartsen radikalizmusa felszivja magaba az egész problémakort. Az
expresszivitas komplementere a forma, a struktara és a kompozici6. Az extrém
allapotok kozt felfedezhetd egyrészt egyfajta organikus kapcsolat, masrészt a
vildgos koreografusi-rendez6i beavatkozas, a dolgok tudatos egymasba nyesése,
az egyes szekvenciak kidolgozottsaga. A két hang, bar ordit vagy mormol,
egymastol terc-, kKvart- vagy kvinttavolsagban rezeg, helyenként dallamot ad ki,
ritmusuk egymashoz igazitott, ismétlések, variacidk és fokozasok sora, néha
valami sajatsagos, vad ének.

A filmen a sivatag képe ekdzben valtozik: mindig més szogbdl latjuk a taj
egy részletét. Egy esteledd sivatagot mutatd hattérképnél a két tancos a sarokban
Osszekotorva heverd, arany papirhalomba gazol, és szétdulja, feldobja,
szétszorja azt: kavarogva szall a sok csillogo fecni, bele a térbe. Micsoda Oriilt
misztérium minden este, hogy lemegy a nap! A minden kiilon jel6lés nélkiili
arany halom a fekete lindleumon mintegy tiikorképe a sivatagi napnak —ami
azonban a filmen egyszer sem lathat6. Az aktus felbontja az eddigi zart
onreflektivitast és dialogikussagot. A tancosok ugyanis eddig sajat magukra,
sajat testilk impulzusaira és egymasra reagaltak — ezittal pedig bekertil a korbe
egyrészt a mozgatott targyi vilag (a szinpadon), masrészt a kozmikus rend (a
filmen). A szinkron szinpadi cselekvés, az arany halom szétdulasa €s
szétszorasa a naplemente mint utols6 eksztazis egyszerli, nagyvonalu és
hatarozott analogidja lesz, ami utan elnyugvas kovetkezik.

A legutols6 szekvencia egy kettds. Az eléadok a vaszon el6tt iilnek €s
nézik 6nmagukat, ahogy az eddig néma filmen a két rozsaszin fej kiereszti a
hangjéat. Itt azonban kozbelép a szamitdogépes manipulacid: az elemi hangadas
abszurd filmduetté valik, hangi és képi ugrasokbol, ismétlésekbdl, elektronikus
torzitasokbol €s elcsuszasokbol megkomponalt digitalis koncertté, groteszk
emberi-gépi finaléva. A komputertechnikaval egy ujabb startpalyarol hagyjuk el
a pusztan human kifejezést, és 1épiink at egy tovabbi kint I1étbe.

**k*k

A Speculationsben (2012, Tanzfabrik Berlin), Mette Ingvartsen All the way out
there mellett bemutatott masik (1j munkajaban, amely szintén az idei berlini
Tanz Hoch Zwei rendezvényén volt lathat6, az alkoto egyediil van a szinpadon,
és semmi mast nem csinal, csak mesél. Szinte. O, aki alapvetéen nem dolgozik a
nyelvvel, ezittal a nyelvet teszi {6 kozvetitové.

Lecture performance-t ir a program. Mi, nézok, talan ha 6tvenen vagyunk,
Ingvartsen az ajtoban allva mindenkinek egyesével kdszon, ahogy belépiink,
mindenkit megnéz. Aztan allunk korben a neonokkal megvilagitott tires
studioban, és hallgatjuk. Ez a hely, ahol jelenleg vagyunk, kezdi, koriilbeliil
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akkora, mint... Majd teljes részletességgel elmeséli Yves Klein els6 parizsi
Antropometria-performanszat 1960-bol. Mikdzben magyaraz, ide-oda megy a
teremben, mutogat, gesztikulal, leirja, mekkora volt a tér, hol voltak a meztelen
modellek, milyen stiri volt a kék festék, hol volt a zenekar, mit csinalt a
kozonség, hogy hangzott az egyetlen hangbol all6 Monoton Szimfonia, és igy
tovabb. Aztan a terem, ahol vagyunk, leirdsa nyoman szinhazteremmé
transzformalodik, ahol furamoéd hirtelen elkezd esni az es6. Fantasztikus képek
alakulnak egymasba. A koreografusn6 fokuszt ad, leirasa részletgazdag,
abszurdan asszociativ €s egyértelmiien képi: hasonlitasra, metaforara,
metonimidra €pit. Az ugrasokat olyan nyelvi fordulatok hordozzak, mint ,,ez
hasonlit arra”, ,,ez tulajdonképpen az”, ,,ez emlékeztet arra”, ,,egyszer csak
ebben felismerhet6 az”.

Az utolsé rész egy filmjelenet, egy haz felrobbanasanak leirdsa. A hazat a
filmen beliilrdl 1atjuk, mondja Ingvartsen, eldszor nagytotal a konyharol, aztan
csak az asztal, a robbandst lassitva mutatjak, és a lassitasban latjuk, ahogy a
targyak kirobbannak a helylikrdl, kivagodik a frizsider, €s kiszall beldle a csirke
meg a dobozos tej, amelynek megnytlnak fehér froccsei, a padlorol felrepiil és
szilankokra robban egy sz¢€k, ruhak szallnak at a konyhdn a leveg6tol
felpuffadva, mintha testek lennének vagy lirhajosok a sulytalansadgban, egy
olvasolampa uszik el rengeteg chips és livegszilank kozt, a robbanastol
megmozdulnak, €letre kelnek a targyak, atmozognak a téren, darabjaikra esnek,
¢s szallnak szanaszét — mért is gondoljuk, hogy csak az élélényeknek lehet
onallé mozgasuk!

A végeére elokészitettem valamit”, mondja, €s segitdjével egyiitt behoz
két porszivoszerl gépet, amelyek csovébdl nagynyomasu levegd jon, amilyennel
Osszel a leveleket takaritjak. A stadi6 sarkdban felhalmozott eziist sztaniolpapir-
halomhoz mennek és belefiijnak (lasd: naplemente), sodorjak és reptetik ide-oda
a studidban. Az animalt dolgok! A reptetés egy bizonyos koreografia szerint
torténik, kiilonb6zo mintakban, formaciokban — mik6zben mi tobb mindent
latunk benne egyszerre: levéltakaritast, elhuzo madarrajokat, lepkéket,
karnevalt... A végén az egészet a fejiinkre fujjak. Onkéntelen, szép
infantilizmus: a kozonségben mindenki felnevet, és kapkod a szallo, eziist fecnik
utan!

Rendhagyo6 és ugyanakkor nagyon egyszer(, a vilag legegyszeriibb lecture
performance-a volt: kozvetlen mesélés. Benne leiras, elbeszélés, emlékezés €s
fantazialas, felidézés és fikcid nyelvi kalandja, egyiknek a masikba valo
atcsusztatasa. Ezen az estén a stidioban lattam egy eldadast. Semmi
boszorkédnykodas nem volt benne, semmi fals hangti intencid, semmi szuggeralo,
manipulativ vagy terapias elem: egyszerlien csak rendkiviil plasztikus és
érzekletes volt, megosztott képzelddés, igen, spekulacid, amelyben a miivész
egyéni, legszubjektivebb vizualitasa, asszociativ gondolkodésa a veliink valo
eleven kapcsolatot egy pillanatra sem vesztette el. Poszthuman test utani kutats,
katasztrofa-szcenariok, sajatos objektumfelfogas, az eléadas elanyagtalanitdsa és
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egyebek, mindaz, amirdl a performansz kapcsan beszélni lehet, azt gondolom,
masodlagos emellett. Ha a pontosak akarndnak lenni, bArmennyire
parodisztikusan hangzik is, ezt irndk a szinlapra: ,,Koncepcio,

koreografia és eléadas: Mette Ingvartsen és On”.

Ahogy az Evaporated Landscapesben a lebegd, mesterséges jelenségek,
itt az eleven beszéd ¢€s a személyes jelenlét tudta bekapcsolni az egyes nézOben
azt a nagyon intenziv belsé mozit, belsd szinhdzat, amelyet normalallapotban
csak privat fantazialasaiban, esetleg regényolvasaskor €l 4t az ember. Ez a
képzeleti képek klasszikus szinhdzi imaginaciotol kiilonb6zo formaja: bar
interaktiv, tehat bizonyos miivészi hatasok altal kivaltott és iranyitott, mégis a
szokasosnal sokkal erdteljesebben szubjektiv, rendkiviil €s folyamatosan
»magan”. Bz a fajta, a jelenbeli valosagot a fikcidval 6sszemosoé belsd szinhaz a
maga abszurd ugrasaival, mindenen atmend atviteleivel a gyerekek
latdsmodjaval is rokon. Nem véletlen az Yves Klein-kezdés sem: a monokrom
képek és kék testnyomok festdje egyben az Uresség cimii installacio, a fehér
fala, targyak nélkiili kiallito terem kreatora is volt.

Régi kérdés: mi az a minimum, amit a miivésznek kinalnia kell? Es
mekkora legyen a befogadoktol jovo aktivitas, a részvétel maximuma? Mely
teriileten, milyen modon kivanjak aktivalni 6ket? Ha tanc és koreografia
osszefliggésében gondolkodunk, akkor itt nem mas, mint kdzvetleniil a néz0k
gondolatai, belso képei lettek megkoreografalva. A mozgas ezen a képi szinten
zajlott, s a tanc e teljesen szubjektiv képek dinamikéjaban, energiajaban,
szinében ¢€s valtakozasaban értelmezhetd. A kiindulast Ingvartsen sajat képei
jelentették, az atvitel képtdl keépig pedig a nyelvben tortént meg, amely igy a
koreografalas eszkdze €s tere lett. A tdnc nem objektivalodott, viszont
megsokszorozddott: egyetlen koreografiara sok performansz zajlott
parhuzamosan, a koreografalassal egy idében, és mindegyik csak egyetlenegy
nézd szamara volt lathatd. Aktivalddott egy mindennapi érzékelésiinkben
rohamosan teret vesztd potencidl: a nyelvben, az €¢l6beszédben rejld vizualitds, a
nyelv altal hordozott képi fantdzia és a vele tovabbadott imaginécio.

***k

Eddig a keresgélés Mette Ingvartsenrdl €s a négy eldadasrol. Felrajzolhat6-e
mindebbdl valami? Az Gjra és Gjra felbukkand motivumok ¢és elemek kiadnak-e
valami szdmunkra, néz6k szamara is kovethetd folyamatot? Nem tudom. Es
ezen kiviil er6sen kételkedem a miivészpalyak vagy palyaszakaszok
lerajzolhatdsagdban. Ez eldrelépés, az visszalépés, ez az alkotoi palya
kor alaku, amaz ellipszis, az meg egy tetraéder — taldn mind csak Euklidésszel
mosott agyunk geometrikus mintakényszere. Arrdl nem is beszélve, mennyire
befolyéasolja mindezt, hogy az ember éppen mit és mikor lat.

Szamomra Mette Ingvartsennél csak az érdeklddés iranyai ismerhetok fel,
¢s nyulnak 4t az alkotdsokon. Hogy példaul mit lehet kezdeni az tirességgel és az
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tires szinpaddal, hogy lehet a nézdket minél jobban megmozgatni térbeli mozgas
vagy hangos reakciok nélkiil ugy, hogy abbol ki legyenek kiiszobolve olyan
elemek, mint a kényszer vagy akar a felkérés. Hogy a tér valoban tér maradjon.
Hogyan indithat6 be a nézében egy szubjektiv képfolyam, ami azonban mégis
elég laza és éber marad ahhoz, hogy rajta keresztiil kildsson, és résztvevo,
kézremiikodo legyen a munkéaban. Példaul ezek — a Speculations és az
Evaporated Landscapes alapjan, de a Giant City rezgésre épitd, hipnotikus
hatdsa alapjan is. A kérdés Osszefiigg azzal, hogy meddig vihet6 el alkotoi
részrol egy kovetkezetes redukcid, és azzal is, hogy mi minden — €s hogyan —
koreografalhato. Kell-e hozza test, illetve valami anyagi dolog? Hogy
koreografalhatok a zabolazhatatlan 6nkiviiletek? A csak dnmaguk
torvényszeriiségeinek engedelmeskedod fizikai jelenségek? Hogyan a belsé
képek? Hol vannak a hatarok? A koreografus mozgo testek folotti €s nézok
folotti hatalma, hatalmi pozicidja ugyanakkor hogyan oldhaté? Mert szdmomra
Mette Ingvartsen miivészete — 0, a nagy sz6! — szabad.

Vagy egy masik érdeklddési irdny: varos €s természet, urbanus tajak €s
természeti architektirak, illetve egyaltalan: mesterséges és természetes dolgok
¢s testek mibenléte, keveredése. Hol van benniik az ember? Ha tilmegyiink
rajta, min is megyiink tul? Technika né¢lkiil 1étezni mar rég nem tudunk, nem is
kell, és egyébkent is, technika a szakoca is, vagy egy ceruza... Természet €s
kornyezet lassan egymast fedo fogalmak. Igaz-e a kovetkezd logikai sor? Az
ember: természet, €s igy az is (mindaz!), amit 1étrehoz, természeti, mert a
létrehozas mint késztetés emberi természetében benne rejlik.

Es mit tesz hozza a miivekhez a kontextus? Mutatnak-e valamit az All the
way out there extazisai egy magat agyonkontrollald, ugyanakkor mas téren egy
magat egyaltalan nem kézben tartd tarsadalomnak? Hogyan értelmezhetd az
Evaporated Landscapes, a maga nyomtalanul eltiind mesterséges természetével,
a globalis felmelegedés €s az atomkatasztrofa tovében? Hogyan értelmezhetd a
t4) elparolgésa mint az esztétikai szemlélet targya, egy olyan bolygon, ahol
emberek tomege parolgott el? A részecskegyorsitas koraban mit mond a Giant
City? Amikor kép6zonben szocializalodunk, élvezhetd-e a Speculations: van-e
tirelmiink 14tni, ha valaki mesél?

K0szon6m a tiirelmed és a latasod, kedves Olvaso.

Berlin, 2012. majus



