Kutszegi Csaba
Csizmasok, balettcipdsok, mezitlabasok
Harom essz¢

|. Nem minden arany, ami fénylik
Autentikus és utkeresd szinpadi néptanc

Generacidém mar igazan megszokhatta, hogy valsagban €l: jomagam a mult
szazad hetvenes éveiben gimnazistaként hallottam eldszor nyomatékosan €s
gyakran emlegetni a fogalmat, akkor az olaj- elétagot és a ,,vajon begytriizik-
e?” kérdést illesztették legtobbszor koré. Az azota eltelt majd’ négy évtizedben
vilagbirodalmak buktak el, a foldgolyobis északi féltekéjén elképesztd technikai
csodak valtak mindenki szdmara elérhetdveé (ez mar a hajdani harmadik vilag
tertiletére is lassan igaz), de a ,,valsag” sz6 eléfordulasadnak gyakorisdga a
publicisztikaban és a kdozbeszédben egyre csak nd. A magam szerény
eszkozeivel ehhez azzal szeretnék hozzéjarulni, hogy kijelentem: a szinpadi tanc
né¢hany, a kozelmultban virdgkorat €16 miifaja mara valsagba jutott.

Allitasom korrekt bizonyitasahoz persze elészor a valsag fogalmat kellene
egzaktan meghataroznom, de ehelyett inkabb néhany kozismert tényre utalok. A
miivészetek torténetében tobb olyan periddus irhatd koriil, amelyben a kornak
megfeleld miifajspecifikus technikak kezelése paratlanul magas szintre hagott,
¢s kozben e megszerzett formai tudas mogiil egyszertien kikopott az adekvat
tartalom. Az utokor persze elismeréssel adozik példaul a cinquecento masodik
fele festményeinek, de korabeli forrasokbdl kiolvashatd, hogy a korszak alkotoi
¢s kulturafogyasztoi igen nagy szamban kételkedve, elégedetleniil vagy
egyenesen meghasonlottan szemlélték kortars miivészetiiket. A nagy korszakok
utdni valsagos évtizedek miivészetérdl generaciom tagjai fiatalon leginkdbb
Hauser Arnold miivészetszocioldgus és Németh Lajos mlivészettorténész
elemzéseit olvashattdk, mely munkakban ma sem taldlhatni szégyellnivalot,
okulnivalot viszont annal tobbet. Emlitett szerzok irasainak részletes elemzése
helyett csupan egy, a XVI. szazadi manierizmusrol szo6l6 hauseri gondolatot
citdlok ide: ,,A manierizmus leglelke ez az ellentmondas: a klasszikus peldak
utanzasa itt menekiilés a teremtd €let ziirzavara eldl, amely elnyeléssel fenyeget;
a szubjektiv formak kiélezése, a fitogtatott onkény, a valosag formai
értelmezésének talhajtott eredetisége pedig a félelem jele, a félelemé attol, hogy
a forma cs6dot talal mondani az €let dinamikéjaval szemben, €s a mlivészet
tartalmatlan szépséggé silanyul.” (Hauser Arnold: 4 modern miivészet és
irodalom eredete. Gondolat, 1980, 38.)

Azért ez idézet, mert cikkem témajarol, a mai autentikus néptancrol és
megujulési kisérleteirdl szolva sem lehetne pontosabban felvenni a latleletet.



Ma a néptancban két klasszikus példa kinalkozik. Az egyik a gytijtéseken
alapulo, tiszta forrasbol meritd tagynevezett autentikus néptanc, amely a
szinpadon a mult szazad hetvenes—nyolcvanas éveiben élte viragkorat. Az
iranyzat egyik stilusteremt6, meghatarozé koreografusa a Magyar Allami Népi
Egyiittes masodik nagy korszakat vezényld Timar Sandor. Ma mar klasszikus
példanak nevezheté a Novak Ferenc altal megteremtett, jorészt a ,,Bihariban” és
a Honvéd Egyiittesben megvalositott, néptancon alapul6 tancszinhaz is. Ezek
utanzasa mellett 1étezik a ,,szubjektiv formak kiélezése”, sét helyenként még a
,fitogtatott onkény” is, amely legtobbszor valoban abbol a (redlis) félelembdl
taplalkozik, hogy a néptanc, ha képtelen a korara reagalni, €s mizeumi
jelenséggé valik, akkor egyszersmind ,.tartalmatlan szépséggé silanyul”. E
félelem a — tobb néptanc-koreografusban meglevd — természetes megujulasi
szandékkal es alkotomiivészi kreativitassal tarsulva motivalja a miifaj
szépszamu, figyelemre érdemes kisérleteit.

Hauser XVI. szdzadra vonatkoztatott szimptomai szinte egy az egyben
megfigyelheték a maban is, de emellett — €s ez a perdont6 — a jelen alkotasainak
elemzése i1s hatdrozottan arra mutat (vilagszerte), hogy a néptanc mostansadg nem
nagyon talalja a régi idok dics6ségéhez mélto Uj utjait (nagy korszaka utan
bizony valsagtiinetek mutatkoznak rajta). A valsag (vagy optimistabban: a
megtorpanas) egyik oka hatdrozott véleményem szerint a fentebb emlitett
»Klasszikus” példak utanzasara-reprodukalasara késztetd, vélt vagy valds nézoi,
illetve fenntartoi igény kiszolgalasa. Itthon féleg az utdbbi miatt néz a miifaj
nehéz évek elé. A jelenlegi kulturalis irdnyitas preferenciai ugyanis konnyen
»elkényelmesithetik™ a hivatasos néptancegyiittesek vezetd koreografusait. Ha a
,»SZ€p, mert magyaros” €s ,.tartalmas, mert torténelmiinkrdl szol” elvek
kritikatlanul eluralkodhatnak, akkor a néptancmiivészet belathatd idon beliil
,,¢s0dot fog mondani az élet dinamikdjaval szemben”.

A klasszikus példak utdnzasa €s az 1) formak keresése mellett a mai
néptancmiivészetnek van egy olyan, egyre inkdbb terjedd, a legkiilonb6zébb
stilusu alkotasokra is mételyszerlien hat6 jellemzdje, amely a XVI. szdzadban
még teljesen ismeretlen volt. Ez a jelenség a (miifajspecifikus technikdkat magas
szinten kezeld) elitmiivészetek kiarusitasa a tomegfogyasztas piacan. Ez
természetesen nemcsak a néptancra igaz. Es nem 0j kelet(i, hogy a miivészek
kiszolgaljak a megrendeld-fogyaszto igényeit. Korunk sajatja viszont a
tomegigények szolgai kielégitése, amelyben legtobbszor a kultirakozvetités
igényének még az irmagja sem lelhet6 fel, &m mindekozben allando6 hivatkozasi
alap a nézdszam ¢€s a jegybevétel. A néptancban (szintén vilagméretekben)
kifejezetten megerdsodott az a jelenség, hogy a technikat magas szinten kezeld
alkotok és eldadok tartalmi-formai gagyit gyartanak sorozatban. Ebben a
folyamatban igazan sulyos kulturalis dezinformalashoz az vezet, hogy a
(szinvonalas vagy kevésbé szinvonalas) szorakoztatdipari termékeket alkotoik
rendszerint igen gatlastalanul korunkra, életiinkre utalo, adekvat, tartalmas,



magas miivészeti alkotdsnak 4llitjdk be (ebben a megbocsathatatlan,
értékrombolo cstisztatasban valoszinlileg vilagelsdk vagyunk).

Az elitkultira a népszorakoztatastol mindig is €lesen elvalt — talan
egészen a mult szazad kozepéig. A fogyasztdova valo tomegek (ha van kultarara
kolthetd pénziik) tobbé nem kulturalis folyamatok tevékeny résztvevodi akarnak
lenni, hanem meg akarjak vasarolni az altaluk elérhet6 legszinvonalasabb (vagy
annak vélt) mlivészeti terméket. Az alkotd- €s eladomiivészek — a j6 tizlet
reményében — a konnyen befogadhato, popularis termékrdl is azt allitjak:
nemcsak kellemes és szorakoztatd, hanem tartalmas és szinvonalas is.
Magyarorszdgon van olyan néptanc alapu technikat tancold show-tancegyiittes
is, amely el6addasait rendszeresen kiemelkedd nemzeti értékként hirdeti. A
fogyasztd szdmara mindez csak akkor valhat hihetévé, ha legalabb a felszin
tényleg csillog-villog, azaz az eldadok (és az alkotok) a technikat valoban magas
szinten birtokoljak. A néptancban szinte bizarra valik az alabbi ellentmondas: a
kaprazatos technika, amit a fogyaszto elitkultaraként vasarol meg, szaz-
szazotven évvel korabban szegény emberek kozosségi tevékenységében
kristalyosodott ki ugy, hogy a kozonség nem megvasarldja volt a kulturalis
tevékenység lathatasdnak, hanem tevékenyen részt vett benne. Manapsag ha
civilek tancos rendezvényen (vagy szervezetekben) megmozdulnak (példaul
betanulnak tancokat), a 1étrejott eldadas mitkedveld produkcidnak szamit — és ez
igy is van. A furcsa csak az, hogy a professzionalis néptancosok az autentikus
eldadasaikban ugyanazokat a tartalmakat jelenitik meg (vetélkedés, lanykeéres,
eskiivo, cslirdongolés, juhmeérés stb.), csak — természetesen — altalaban joval
magasabb technikai és eléado-miivészi szinvonalon. Igy a mindenkori néz6 azért
fizet (gyakran borsos arat), hogy megnézze, mit miivelt maga szazotven évvel
ezel6tt. Es még 6rommel el is hiszi, hogy elitkultarat 1at.

Ebben a helyzetben nagy az irastudok, pontosabban a tanc- és
szinhazcsinalok feleldssége. Beleértve a kulturaért felelds politikusokat,
dontnokoket, tisztségviselOket is. Mert ha a felszinnel, a technikaval, a
,mivészet tartalmatlan szépségével” megelégedd tomegek megerdsitést kapnak
abban, hogy kellemes tincbamul6 1d6toltésiik jellem- és nemzetépitd kulturalis
tevékenység is egyben, akkor a tartalmas, mélyebb, bonyolultabb kultarat
nagyon hamar tényleg csak a sziik, ,,gyanis” értelmiségi elit fogja érteni. Ennek
rovid tavon (példaul szavazofiilkében) lehet éppen elnyerhet6 haszna, de hossz
tavon eddig mindig mindenhol bizonyosodott: gazdasagi fellendiilés csak
kulturalt, képzett tomegbdazissal érhet6 el. A kulturaltsaghoz meg — teringettét! —
nemcsak szérakozni, de gondolkodni €s érezni is kell.

Autentikus néptanc-eldadasokra igazabdl azért lenne sziikség, hogy
allando viszonyitasi pontjai legyenek a beldliik kinovo kisérletezésnek. A
viszonyitas oda-vissza miikodik: eleink tancanak szemlélése hosszu tdvon csak
akkor lehet érdekes, ha 6sszevethetd a tdnckultura fogyasztoinak mai igényeivel.
Csak akkor érdekelhet a régi korok tanca, ha a mai is foglalkoztat. Van igény a
maban is szamtalan, a néptanc nyelvén (is) kifejezhetd tartalom megjelenitésére,



de az egészen biztos, hogy az autentikus néptanc onmagaban csak egy sziik,
nosztalgiazoé réteg (az tigynevezett arvaldnyhajas magyar urak) szdmara nyujt
kitartéan — inkdbb tartalmasnak vélt, mint valdjaban is annak mindsithetd —
kulturalodasi lehetdséget. Szorakoztatni persze undsig-rogyasig elszorakoztathat
sokakat a hagyomany06rzd néptanc, de tisztan kell latni: ha a néptanc-eldéadas
alkotoja csak azt tizi ki célul, hogy bemutassa régmult idok technikailag
alaposan felturbdzott tancait, az eredmény nem kreativ, hanem szorakoztatasi
céllal 1étrejott, reprodukald-sokszorositd miivészet lesz. Amire a maga helyén és
mértékében szintén sziikség van — példaul azért, hogy lelkesito példaként,
szakmai utmutatasul szolgaljon a deklaraltan sajat szorakoztatasukra tancold
amatOr csoportok szamara. De ha a professzionalis néptanc eme igen fontos
kozmiivelddési funkcioja mellett szinhazmiivészetnek (is) vallja magat, akkor
meg kell talalnia a szinhazza valashoz sziikséges, hagyomanydrzésen jocskan
tulmutato, a mai valosagra is vonatkoztathat6, differencialt, sokrétii tartalmat
megjeleniteni képes korszerli abrazolasi modjait és az ahhoz tartozd eszkoztarat.

A harom hazai professzionalis néptancegyiittesiink — ha kiilonb6z6
mértékben, modokon és sikerrel is — probal e kihivasnak megfelelni. Persze
mindhdrman a hagyomanyok 6rzésében a legsikeresebbek, ¢s mivel egyikiik
sem mentesiilhet a néz6szam-produkalastol, valamennyire incselkednek a
popularitdssal is.

Valoszinlileg ez utdbbi okozza, hogy a Honvéd Egyiittes miisoran az
utobbi években méltatlanul szinvonaltalan eldadasok is megjelentek. Konkrétan
a Dozsara ¢és A Tenkes kapitanydra gondolok (mindkettonek koreografusa:
Zsurafszky Zoltan). Utobbi szerzoi a tévefilmsorozat népszeriiségét kihasznalva,
a filmbdl szdrmazo jelenetek koziil szceniroztak tancszinpadra néhanyat. Bar
szinvonalas, jol el6adott tdncbetétek is fellelhetOk a produkcioban, de az
eldadast mindvégig a langyos, kdzépszerii szorakoztatas igénye (illetve
igénytelensége) lengi be. A torténet még csak dicsé multunkba sem vezethet
vissza, hisz mindenki tudja: 4 Tenkes kapitanya nem torténelmi tényeken alapul
(nincsenek is benne valosagos torténelmi személyek), hanem Orsi Ferenc
tollabol fogant fiktiv sztori. A tdncjaték legnagyobb baja az, hogy meg sem
kisérel barmit is hozzatenni a filmsorozathoz, nem akarja Gjraértelmezni azt,
helyette pusztan — tudatosan — reprodukalni és utanozni probal, persze
sikerteleniil, mert egy sikeres filmet nem lehet tancszinpadon jobban
megcsinalni. Ez csakis akkor sikeriilhet, ha az alkot6 képes hozzatenni az eredeti
miih6z valami pluszt. A Dozsa esetében annyival rosszabb a helyzet, hogy
Zsurafszky a mii kapcsan (Vincze Zsuzsa dramaturggal) valosagos torténelmi
események boncolgatasaba, értelmezésébe fogott, raadasul olyan témat
valasztva, amelynek megitélése torténészkorokben is igencsak ellentmondésos.
Doézsa Gyorgyrdl maig nincs megnyugtatoan eldontve, hogy népvezér nemzeti
hos, egyszerli megsértddott karrierkatona, vagy békés nemesi ktiridkat feldulo,
artatlan csalddokat felkoncold korabeli parasztterrorista volt-e. Lathatéan
Zsurafszkyék sem tudtak a kérdésben z6ld 4gra vergddni, legalabbis



tancjatékukban mindhdrom alakmast magaban hordozza a cimszerepld.
Mindekodzben a kereszténység védelmezdjeként is értelmezddik, olyannyira,
hogy még tiizes tronusa folott is a Szent Korondra hasonlito vastraverz fesziil,
amelynek tartéoszlopairol diszkrét tiizijaték tor ki, amikor a legy6zott
parasztokat alakito tancosok in concreto harapdalni kezdik hajdani vezériik siil6
combjait. Na, ha valamiért, hat ezért és az ezekhez hasonlito eldadasok miatt
féltem a jOvO néptancmiivészetét.

A Honvéd Egyiittes 2005-ben ujitotta fel a Novak Ferenc koreografalta-
rendezte Egri csillagokat. Bar nem vagyok rajongdja a magyar rusztikus
musicaleknek, de a Dozsa 6ta a Gardonyi Géza regénye alapjan késziilt
tancjatékot szabalyosan visszasirom. A hds egri varvédok torténete kapcsan
egyértelmiien meg lehet szdlalni hazaszeretetrdl, hiiségrol, arulasrol,
mulik, hogy a témabol fogyaszthato €s ajanlhato 1fjisagi eldadas sziiletik-e. A
Honvéd Egyiittes hajdani ,.klasszikus példdinak utanzasa” a Foltin Jolan
jegyezte, 2009-ben bemutatott A Tanczmester. Ennek megfeleléen nem is
mutatja meg a megujult jovobe vezetd iranyt, viszont a néptanc és a torténelmi
tarsas tanc nyelvén fogalmazé szdérakoztatd-tanulsadgos szinhézi esttel szolgal.
Az Egri csillagok és A Tanczmester azt bizonyitja, hogy még mindig életképes a
(nép)tancszinhaz miifaja, ha alkotoik tartalmas gondolatbdl igyekeznek
kiindulni, és nem tires latvanyossagokkal probalnak felszines elvarasoknak
megfelelni.

A hagyomanyorzés és megujulas Szkiillaja és Khariibdisze kozott talan a
megalakulasanak hatvanadik évforduléjat az idén iinneplé Magyar Allami Népi
Egyiittesnek a legkényesebb a helyzete: ,,hivatalbol” koteles jatszani,
gazdagitani, szinesiteni az autentikus repertoarjat, mikézben megujulasban is
illik élen jarnia. Ez utobbi a MANE kézelmultjaban hol fényesen sikeredett, hol
pedig kézepes vagy anndl jobb ,,innovacios produkciok” megsziiletésében
nyilvanult meg. Az egylittes elmult hatvan évében mindenesetre ékesen
megmutatkozott, hogy a néptancnak is bizonyos id6k6zonként muszaj
megujulnia. A Rébai-korszakot tiszta forrasbol merit6é szinpadi miitancok
jellemezték (kimondva-kimondatlanul példaként szolgalt akkortajt a szovjet
Mojszejev Egyiittes stilusa és a klasszikus balettek karaktertancai), a Rabai
Mikloést kovetd Timar Sandor stilizalt €letszeriiséggel jelenitette meg a
szinpadon a mult szazad hetvenes—nyolcvanas éveiben fellendiildé gyljtések
anyagat, a maban pedig Mihalyi Gabor miivészeti vezetd keresi a megijulés
kiilonbozo lehetdsegeit. A Thalia Szinhdzban bemutatott, 60 év cimi jubileumi
osszeallitas keresztmetszetét adja a harom korszaknak, lathatok is benne
egymastol markéansan kiilonb6z6 tancrészletek. Még a ,.fitogtatott (formai)
onkény” is megjelent a Pannon fresko Horvath Csaba koreografalta részletében,
Mihalyi Gabor Naplegenda-tételei pedig a néptancos alapokon maradd
tovabblépés egy lehetdségét villantottak fel.



A kozelmult legbiztatobb néptancos megujulasi kisérlete a Népi Egyiittes
altal bemutatott, Kovacs Gerzson Péter rendezte-koreografalta Labirintus cimt
eldadas (az eléadds tarsrendezdje és -koreografusa az egyiittesvezetd Mihalyi —
a szerk. megjegy.), amely a Bartok-trilogianak Kincses Felvidéket kovetd
masodik tagja (lasd Utmutaté vitveszté. SZINHAZ, 2009. januar). Bar a
koreografia mozgéasanyaga tobbségében atértelmezett néptancelemekbdl épiil
fel, az el6adas altalanos, elvont dbrazolasi modja, cselekmény nélkiili torténései
¢s korszerli latvanyviladga révén a kortars tanc felé huz. Az ez iranyba torténd
kibontakozéasnak taldn az a legfobb akadalya, hogy a nagy néptancegyiittesek
eléadasaiban — szervesen, koreografikusan illeszkedve — jelenleg nem tudnak
megjelenni mas iskoldzottsagot igényld, szinvonalas, korszeri tancnyelvek. A
néptancosok legtobbje koordinalt puhasagot feltételezd kortars tancstilusban
képtelen megmozdulni, vagy legalabbis az ez iranyt, nem sokoldala
képzettségiik behatarolja — az akar vendégkoreografusok segitségével
kisérletezd — ujitasi szandékot. Pedig konnyen elképzelhetd, hogy a néptanc
szdmara hatalmas perspektivat jelentene a miivészileg motivalt, koncepcidzus
szimbidzis mas tancnyelvekkel. A Tancmiivészeti Fdiskola néptanc szakénak
legutdbbi bemutatdjan (Tdnc, tdanc, tanc... Nemzeti Tancszinhaz, 2011. marcius
10.) az autentikus €s latvanyos-etnds szdmok kozott rovid kortarstanc-
koreografidk is megjelentek, de a kiilonb6zd tancnyelvek egy koreografian
beliili szimbidzisa nem jott 1étre a vizsgaeldadason. Gyanitom is, hogy a
néptanckeépzésben a stilaris sokszinliséget leginkabb az a gyakorlati tény hivja
¢letre, hogy a néptanc szakon végzettek koziil késobbi palyajukon sokan kortars
tancra nyergelnek 4t (nem tartozik szorosan ide, de megjegyzem: ezt minden
bizonnyal nem a meggazdagodas reményében teszik).

A néptanc megujitasanak egyik legkitartobb kisérletezdje Juhasz Zsolt, a
Duna Miiveészegyiittes és a Duna Tancmiihely vezetdje. Féleg az utobbi
formacio szolgal kisérletezésre, de a ,,nagy Duna” repertoarjan szerepld
autentikus eldadasokra is jellemzd a miifajon, az autentikus stiluson beliili
folytonos megujulédsi szdndék. Juhasz a nagy egyiittesnek készitett
koreografidiban sem a letlint paraszti €¢letforma iinnepeit, népszokdsait idézi meg
(mint az autentikus koreografidk zome), hanem a tancnyelvet 6rzi, amellyel
viszont elvontan fogalmaz. Koreografiait eltéré koncepcidkra épiti ugyan, de
egyedi stilusjegyeti, jellemzd esztétikai latdsmodja €s tipikus koreografusi
eszkoztara 0sszekotik alkotasait. A 2008-as Aranyagban példaul autentikus
tancok szokatlan, kortars latvanykozegben jelennek meg, sét Bartok Béla
,.komolyzenéje” kompoziciodt alkotva 0ssze6ltddik a hagyomanyos népzenei
talpaldvaloval. Juhasz szinpadan tehat a vizualis és auditiv szféraban
megteremtédik a kiilonbozo szegmensek szimbidzisa, de a tancjaték primus
inter paresében, magaban a tancban nala sem lelheté fel attord ,,nyelvajitas™. A
koreografus életmiivében mutatkoznak ugyan ,.halvany” kisérletek kiilonb6z6
tancnyelvek elegyitésére (lasd Derengd, Muszaj hercules, Tiikormély,
Vendégszeretd, Székek, Meggyeskert), de minden bizonnyal a fentebb emlitett



okok miatt (sokoldaltian képzett néptancosok hianya) e téren jelentOs elérelépés
ez 1daig nem kovetkezett be. A bravuros technikai tudas megszerzése manapsag
a tdncban csak specializalodas révén lehetséges (példaul a balettban, de
bizonyos mértékig a néptancban is mar gyerekkorban specidlis izomzatot,
sajatosan mozg6 végtagokat kell kimiivelni), a miifaj fejlddése viszont az
eldadoktol tobbféle technika, miifaj €s stilus magabiztos tudasat varja el. Ez a
nehezen feloldhato paradoxon a technikds szinpadi tanc valsaganak egyik
alapvetd oka. Mert 1éteznek ugyan, féleg az angol ,,fizikai szinhazban”, kortars
tancot, klasszikus balettet, operaéneklést és szinészi jatékot egyforman magas
szinvonalon interpretald ,,polihisztor” eldadomiivészek, de egyrészt ez nem
altalanos jelenség, masrészt pedig nemegyszer kideriil: az alkotéi-rendezdi
Hteremtd erd” e szuperadottsagokkal egyelére nem tud mit kezdeni. Vagyis: a
koreografus-rendezdok szinte cirkuszi latvanyossagig turbdzzak fel eldadoik
technikai tudasat, és kézben az 6ncéluva valt formai-technikali
¢lménynyujtashoz képtelenek adekvat tartalmat tarsitani.

Juhasz nem erre megy, hanem néha kifejezetten visszafogottan, de mindig
igen izlésesen, a szerkezetet, térformakat igen esztétikusan kezelve a hataskeltés
¢s a mives-igényes-tartalmas miivészet kozott laviroz tigy, hogy kovetkezetesen
az utobbi keretein beliil marad. Ezen torekvése a mar emlitett Aranyag mellett
megfigyelheté a Nomdd szenvedély — Kigyoballadaban, a Tavaszi szélben és az
Orékkon 6rokkében is, de kikristalyosodva, kitlind minéséget eredményezve
Osszegzodik a legfrissebb Feketetoban is.

Mar az otlet is telitalalat, és az sem von le a produkci6 ertekeébdl semmit,
hogy ez mar masnak is eszébe jutott (a kolozsvari Ordogtérgye Néptancegyiittes
tavaly dsszel Budapesten is bemutatta a korosfeketetdi vasar ihlette tancjatekat).
régota, évente kétszer megrendezett vasar mint metafora érdekli. Es a jelenség
kinalja is magat ekként: a vasar forgatagdban ugyanis nemcsak a kiilonb6z6
tajegységek és nemzetiségek portékai és képviseldi nyiizsognek, hanem a
régmult és a jelen emblematikus figurai, jelenségei is — egy idében — a t6 kortil
,kavarognak”. Kiilonb6z6 kultardk, rég eltliint és mostansag kialakulo
¢letformak kovetei és emblematikus targyai tlinnek eld Juhasz szinpadan a tobol,
amely teljes jatékteret betoltd, arénaalaprajz-szerli szabalyos korlap, szine
fekete, Feketeto és kozmikus fekete lyuk egyben. A mulandosag, a
konyortelentil mulé 1d6 tava mindent elnyel, de mig a partjan megjelennek a
vasarozok, emlékezetiikben jra és ujra fel fognak éledni a hajdani szereplok.
Az eldadéas menetét a koreografus archaikus dalokkal, kisértetként megjelend,
régi népviseletll figurakkal és a teret idegentil sikokra szabdalo
keresztmozgasokkal ,,tordeli” szét, mindekozben az 1d6 linearitasat is
kiilonbozo, koreografiai és targyi eszkozokkel érzékelteti: a szimbolikus
jelenségek és torténések a régmultbol indulva a jeleniinkbe tartanak. Igy, végiil a
maba érve kinalja magat a ,.korszer(i-show-szer(i” finalé is: a maban mulatozok
(fogyasztok) magukra csiricsaré vasari kacatokat aggatva, a végletekig fokozzak



a jokedvet — természetesen paratlanul magas szintii, miifajspecifikus
(néptanc)technikat fitogtatva.

Az Allami Népi Egyiittes és a Duna Miivészegyiittes elismerésre mélto
eredményei ellenére a hazai néptancmiivészetben jelenleg nem mutatkozik olyan
iranyzat, amelynek kovetése hosszabb tavl virdgzas, tjabb fénykor eljovetelét
igérné. A bravuros technikéra viszont tobb feldl kindlkoznak vevok: az
elgagyiasitott, lebutitott valtozatat tomegméretekben igénylik a miivészetet a
rekreédcids 1dotoltéssel dsszekeverd, feliiletes kikapcsolddasra vagyod tomegek,
de aktivan érdeklddik a politika is ez irant, mert utobbi mindenhol ott akar lenni,
ahol tomegek magyarkodassal lelkesithetok. A professzionalis szinpadi tanc
folklor-aga a vilagon mindenhol nehezen ¢éli meg jelenét, és vazolja fel tartalmas
JOvOképét, de eme igen bonyolult miivészeti kérdés eldontésében csak nalunk
diszponalja magat a politika ilyen hatarozottan. Az egyik friss hir most az, hogy
a kulturalis allamtitkarsag — bejarogato tancos lobbistdk nyomasara — a
fiiggetlenek (VI. kategoria) szamadra kiirt nyilt palydzatidban — tobbedmagéval
kiemelve — eleve gybzelemre itélte az egyik gagyigyartdé show-tanc-
egyiittesiinket. Ez nemcsak az alternativ kortars tancosok érdekeit sérti, hanem
megalazza a tanchagyomanyaink ligyén, jovojén ihletetten, szakértelemmel
dolgozd, tiszta forrasbdl meritd néptancmiivészeinket is.

Hogy ki vagy kik voltak ,,a szakma érdekeit 6nzetleniil szem el6tt tartd™
onjelolt lobbistak, azt — igaz, megbizhaté eredménnyel — csak talalgatni lehet.
Egyébkeént a mai €értelemben vett modern politika kialakulésa is a késo
reneszansz valsagos évtizedeire datalhatd. A szakma iskolateremtd klasszikusa
Niccolo Machiavelli (1469-1527) volt. Erkoélcstananak maig sok kdvetdje akad.

Szinhaz, 2011. julius



I1. Volt egyszer egy magyar balett
Operahazi balettigazgatdk tiindoklése és bukasa

A koncepcidtlanul vagy szdndékosan takaréklangon miikodtetett kulturalis
intézmények szabalyosan magukra huzzéak a politikat. Nem mintha a politika
nem akarna eleve mindenhol jelen lenni (a hangos vagy markansan sikeres
intézményekben éppen azért, mert hangosak ¢s markéansak), de az altalanos
langymeleg azért kiilondsen csabitd a mindenkori fenntartd hatalom szamara,
mert szolgalatot tett, karriervagy6 nimandokat iiltethet pozicioba — barmikor,
feltlinés nélkiil. K6zépszert tortetOk kozott ugyanis nem nehéz ramutatni egyre
a sok koziil azzal, hogy mostantol ¢ lesz az els6 szamu. Hogy konkrét
(ellen)pe€ldaval érzekeltessem mondandomat: Fischer Ivant nem lenne egyszerti
levaltani a Budapesti Fesztivalzenekar ¢élérdl azzal, hogy az 0 kurzus jobbat,
felkésziiltebbet, tehetségesebbet hoz majd helyette, és a fejcserére azért van
sziikség, mert a zenekar az utobbi idében ,,gyengén muzsikal”. Annak is furcsa
visszhangja lenne vilagszerte, ha olyan ,,gazdasagi indokkal” akarnak
elmozditani a zeneigazgatot, hogy masfél éve egyszer hanyagul nem fizette ki a
parizeres zsemléjét a miivészbiifében. Azt is lathatjuk: a szinhazigazgatoként és
rendezOként évrdl évre egyre fantasztikusabb eredményeket produkalé Alfoldi
Robert is kitartdan nagy fanak bizonyul a fejszével vagdalkozoknak. A Magyar
Allami Operahazban viszont mindent lehet: a sugaruti palotdban ugyanis
évtizedek ota nem mutatnak fel olyan mindséget, amely a politikai hatszéllel
tamogatott illetéktelen behatoloktol megveédhetné a tarsulatot.

Hiteles, kikezdhetetlen vezetd egyéniségek sincsenek mar a kornyéken,
mert legtobbjlik elborzadva messze szaladt. Nem tulzas azt allitani: komoly
ember manapsag nem vallal poziciot az intézményben. Ennek ellenére
kortilbeliil egy éve elkeseredett harc dul az Operahdz 6- és balettigazgatoi
székéért, egyes feltételezések szerint az illetékes miniszter még az allasat is
kockara tette azzal, hogy a miniszterelnok kérése ellenére 1d6 eldtt kinevezte
favoritjat, aki — ,,természetesen” — nem ugyanaz a személy, mint akit a tertiletért
felelds allamtitkar tamogat. Az ember mar tényleg nem tud mit gondolni. Lehet,
hogy itt nem is csupdn arr6l van szo, hogy sulykot elvetd karrieristdk addzan
lobbiznak vagyott pozicioik eléréséért? Lehet, hogy a kiemelt koltségvetésii
Operahazban a kulisszdk mogott, ligyesen alcazva, valdjaban sulyos pénzek
cser¢lnek mutyiban gazdat, és ezért oly vonzo a tedtrumban nagy hatalmu
embernek lenni? Idaig mar nem terjed a szakmai kompetenciam, és — érthetd
modon — a teriilet nem is esik a latdterembe. De mégiscsak furcsa, hogy a
hatalomért folytatott harcban mindenki gazdasagi vissza¢lésre utalo nyomokat
kutat, és arrol szol6 vadakat fogalmaz meg, mikézben hogy kinek milyen a
hazzal kapcsolatos miivészi koncepcioja, arrdl szinte semmi sem hallhato.

Jelen dolgozatban azon probalok gondolkodni, hogy a mult szazad
nyolcvanas éveinek kezdetétdl vajon miért tiintek el szinte teljesen az



Operahdzbol az atfogd koncepcidval szinre 1€pd balettigazgatdk, és vajon ez a
folyamat vezetett-e torvényszeriien a jelenlegi infernalis allapot kialakulasahoz.

Ahhoz, hogy a budapesti operahéazi balettigazgatok torténetét attekintsiik,
nem kell nagyon messzire visszamenniink a multban. A pozicid hivatalosan
1960. szeptember 1-je 6ta létezik, akkortdl tiz honapig Nadasi Ferenc, a kor
nemzetkozi hirli balettmestere tolttte be. Persze eldtte is volt vezetdje, sot
»alapitd atyja” a magyar nemzeti balettnak: a tdncosként €s koreografusként is
szintén méltan Eurdpa-hirti Harangozo Gyula, aki 1950-t61 1960. augusztus 31-
ig miivészeti vezetoként iranyitotta a balett-tarsulatot. Hogy Harangozo
koncepciozus vezetd Volt-e, az nem is lehet kérdés, hisz nevéhez flizodik az
Onallé magyarorszagi operahazi balettmiivészet mind szervezeti, mind miivészi-
esztétikai megteremtése. Persze sem alapitani, sem megteremteni nem lett volna
modja megfeleld hattér nélkiil. De — mai szemmel nézve: csodak csodajara —a
mult szazad hiiszas—harmincas €veiben ez a hattér megadatott a balett szamara.
Barmennyire hihetetlen, de az Operahaz igazgatoi posztjat 1925-t61 betoltd
Radnai Miklos feladatanak gondolta a balett felfejlesztését is, olyannyira, hogy
kiilfoldi balettmestereket és koreografusokat szerzddtetett, de nem ugy, hogy
beengedte azokat, akik éppen erre jartak, hanem a legjobbakat igyekezett
megtalalni. Jomagam az 1970-es évektdl latom kozelrdl az operahazi
eseményeket, és elmondhatom, az6ta az operaigazgatok gyakorlatilag két dolgot
tartanak fontosnak a balettal kapcsolatban: ne legyen vele probléma, €s barmikor
— ha az operarészlegnek sziiksege van ra — vita nélkiil kurtithat6 legyen a
premier- és vendégmiivész-kerete. A Radnai szerzddtette Albert Gaubier fedezte
fel a balettkarban a fiatal Harangozo Gyulat, akit a késObbiekben Radnai utoda,
Markus Laszl6 is keményen tdmogatott (ma ez sem igy szokas), igy sziilethetett
meg 1936-ban Harangozo els6 6nallo operahazi koreografiaja, a Csdrdajelenet.
A folklorra tamaszkodo koreografidban taldlkoztak a hazai és az eurdpai
trendek: a darab el6zménye a Gyagilev vezette Orosz Balett realisztikus,
karakterabrazolo, akkor még mindig korszerii fokini hagyomanya (lasd Mihail
Fokin orosz koreografus ¢életmiivét), életre hivdja pedig a korszak ,,nemzeti
gondolkodésa”, a népmiivészet (Gjra)felfedezése €s preferalasa, a
néptanccsoportok megalakulasa, a gytjtések elkezdédése volt —a maguk
ideologiai veszélyeivel és miivészi pozitivumaival.

Harangozo6 miivészeti vezetoként az dtvenes években is igyekezett Orizni
balettmiivészetiink nemzeti jellegét, de — felsobb akaratra, ami ezttal
egyértelmiien a balett hasznara valt — kitarta a kapukat az agynevezett szovjet-
orosz klasszikus balettek (€s a veliik érkezd orosz balettmesterek) elott.
Akarhogy is volt, amig alkotderdvel birta (és tehette is), Harangozé mindent
megtett a balettmiivészet — ma igy mondjuk — topon maradéasaért. Ennek
eredményeként az operahazi balettmiivészet a harmincas €s az 6tvenes években
— egyéb miivészetekkel egyiitt — orszagos viszonylatban az elsd vonulatba
tartozott. Nem allitom, hogy kézelmultunk, az elmult harminc év
balettigazgatoinak egyike sem igyekezett volna hasonloan tenni, de ebben az



utobbi id6szakban az a kérdés, hogy egy miivészeti agat méltd szinvonalon kell
tartani, s hogy ezért kockazatot kell vallalni, aldozatot kell hozni, igazabol fel
sem meriilt. Legalabbis csak dumaszinten jelent meg rendszeresen.
Harangozotol 1961-ben — a kzbiilsé Nadasi-évad utan — Lorinc Gyorgy
vette at stafétabotot, és igazgatott 1977-ig. Lorinc koncepcidja hatarozottan
kiilonbozott Harangozoétdl (1dsebb kollégak visszaemlékezései szerint a valtas
nem is volt békés-barati), de ettdl a tény tény marad: Lorincnek sikeriilt (a
Harangozo altal lerakott alapokon) egy, manapsag is a magyar balettmiivészet
virdgkoraként emlegetett, igen sikeres korszakot 1étrehoznia és levezényelnie.
Lérinc a két vildghdbort kozott eszmélé mozdulatmiivészet feldl érkezett a
balett miifajaba, talan ebbdl is fakad, hogy a Kadar-rendszerben is egy hatarig
preferalt nemzeti gondolat és népmiivészeti alapok apolasa helyett inkabb a
vasfliggdnyon tulra kacsingatott. A hetvenes években szabalyosan a hazai
repertoarba betonozta Maurice Bé¢jart, George Balanchine €s kisebb mértékben
Alvin Ailey koreografiait, mik6zben tag teret biztositott egy jabb kiilonleges
koreografustehetség, Seregi Lasz16 kibontakozasahoz. (Manapsag az is ritkasag,
hogy egy balettigazgato engedjen maximalisan kifejlédni egy potencialisan
konkurenciava valhato tehetséget.) A Béjart- és Balanchine-alkotasok
,honositdsa” nemcsak iigyes taktikai érzékre vallott, hanem tul nem értékelhetd
jelentdséggel is birt. Generaciok néttek fel a ,,modern balett” két,
vilagviszonylatban is kiemelkedd oridsanak miivészet- €s vilagszemléletén.
Ahogyan a hatvanas években tanchoz, képzomiivészethez, zen¢hez vonzodo,
alternativ formakra vagyo értelmiségi csoportok Pécsre zarandokoltak Eck Imre-
balettet nézni, a hetvenes években (a kaposvari szinhdz mellett) az Operahéaz
Béjart-el0adasai is a kvalifikalt rétegek erdeklddésének homlokterében alltak.
Ha Nadasi évadnyi intermezz0jat nem vesszik szamba, Seregi Laszl6 volt
az elso olyan balettigazgato az Operahazban (1977-t01 1983-ig), aki nem azért
fogadta el a posztot, mert kidolgozott, végrehajtandé koncepcid alapjan
igazgatni akart, hanem mert el6dje hatvanéves kordban 6nként lemondott, és
megfeleld személy kellett a helyére. Utdlag, tobb mint hdrom évtized tavlatabol
lathato: ez fordulopont volt az operahazi balettigazgatas torténetében. A
torténtekért emberileg sem Lorinc, sem Seregi nem hibaztathato, de ekkort4jt
nyilt ki a magyar operabalett torténetének egyik maig lezarhatatlan Pandéra-
szelencéje. Félreértés ne essék, az évtizedes viharok elszabadulasat nem az
okozta, hogy Seregi kvalitasaiban alkalmatlan lett volna a posztra, hanem az,
hogy megtorténhetett: megfeleld személyt kerestek, nem pedig kidolgozott,
sziikségszerti, eldre mutato és végrehajthatd koncepcidt. Akkortdl fogalmazodott
meg olyan fejekben az alabbi gondolat, amelyekben nem lett volna szabad
megfogalmazddnia: ,.én is lehetek megfeleld személy (s6t, az is vagyok), hiszen
nem kell eldre kidolgozni, mi torténjék a kdvetkezd években a magyar balettal,
elég iranyitgatni, utasitgatni.” Seregi az irdasztal mogott eleve nem hossza tdvra
rendezkedett be. Neki nem balettigazgat6i, hanem koreografusi koncepcioja és
ambicioja volt. A kettd, ha mindkét tevékenységet szinvonalasan és elhivatottan



tizik, nem is egyeztethetd Ossze. Seregi oriilt lett volna, ha Lorinc idejében az
1gazgatoi székre dcsingozik, hiszen igazgatdja maximalis tamogatasat élvezve,
teljes erObedobassal alkothatott. El is indult fényes koreografusi karrierje,
amelyet balgasag lett volna adminisztrativ hatalomra cserélnie. Az elmult
évtizedekben azonban ez a jelenség is gyakran forditva miikodott: igazgatdi
posztra keriilve indult be vagy lendiilt fel az illetd koreografiai karrierje.

A balettosok ,,védelmében” el kell mondanom, hogy 1d6k&zben a (prozai)
szinhdzi vilagban is abnormalis méreteket 6ltott az a jelenség, hogy aki rendezni
akar (értsd: valdban figyelemre mélto ¢letmiire predesztindlo rendezoi
vilaglatassal és szinhdzi szemlélettel bir), annak igazgatonak, miivészeti
vezetonek vagy teljhatalmu férendezdnek kell lennie ahhoz, hogy szabadon
rendezhessen, megvaldsithassa elképzeléseit. Ebbdl gyakran jo siil ki (fenti
felallas sikeres miikddésére szamos példa taldlhato), de a jelenség (,,pozicio kell
a lehetdséghez, azaz: pozicio nélkiil lehetdség sincs™) burjanzasa igen
egészségtelen folyamat. Egyszerlien azért, mert végiil is sokkal konnyebb
hatalmat szerezni, mint tehetséget. A poziciora térd onjelolteknek
kimerithetetlen az indokzsékjuk, ha a hatalom személyes megérdemlése mellett
kell érvelnitik. A balettmiivészek zart €és igen hierarchikus kozosségében még
ennél is cifrabb a helyzet: sokak szerint ugyanis a pozicibhoz nemhogy
koncepcio, de aktualis érdem sem kell, elegend6 a multban kivivott rang. Ami
megnyilvanulhat tancosként kapott 4llami dijakban vagy kevéssé ismert, de jol
csengd, ¢letrajzban jol mutato kiilfoldi helyeken aratott allitdlagos sikerekben.

Lorinc Gyorgy igazgatasa Ota egyszerlien a szakmai kozvéleménybol is
szépen lassan kikopott az igény, hogy a balettigazgatd-aspiransok atfogd, hossza
tavl miivészi koncepcioval rendelkezzenek. Az operahazi balett-tarsulatban mar
alig talalhatni olyan, szélesebb Osszefliggesben gondolkodd miiveszt, aki a
balettigazgat6-jelolthoz fliz6do személyes viszonyan til egyéb, a miifaj jovObeni
sorsat érintd szempontot is komolyan mérlegelne, amikor valaki mellett vagy
ellen érvel. A szinhdzi élet mas teriiletein sem szent emberek élnek, de a legtobb
helyen még tudjak, vagy 0sztondsen érzik: ha a tarsulat (vagy a miifaj)
Osszességében kitartdban nem produkal megfelelét vagy figyelemre méltét, akkor
a jovo az egyes tagok szdmadra sem biztatd. Ezen az a tény sem valtoztat egy
szemernyit sem, hogy esetleg telt hazzal mennek az el6addsok. Ahogy a szakmai
kozvélemény nem fogalmaz meg a mindenkori vezetéssel szemben érdemleges
miivészi igényeket, gy a pozicidra torok kozott is egyre tobb olyan akad, aki —
ha vannak is egyeb, vitathatatlan szakmai érdemei — vezetdi képességek €s
atfogd koncepcio tekintetében olyan messze van az igazgatoi szeéktdl, mint
Mako Jeruzsalemtol. Ha szamba veszem, kik indultak 1dén tavasszal a
meghitsult balettigazgat6i palyazaton, nem tudom eldonteni, rohogjek-e vagy
sirjak. De ne szaladjunk eldre, maradjunk a kronologianal.

Seregi Lasz16 igazgatdsa utan az egymast olykor viharos gyorsasaggal
valto balettigazgatok mindegyikére (pozicioba keriilésiikre) jellemz6 volt, hogy
benniik nem koncepciot kidolgozo €s végrehajtod vezetdt, hanem ,,megfeleld



személyt” kerestek — a kinevezdk €s a tarsulat tagjaibol verbuvalddott timogato
csoportok egyarant. D6zsa Imre, Orosz Adél, Fodor Antal, Kevehazi Gabor és
Szakaly Gyorgy igazgatoi tevékenységében altalanossagban csupéan olyan
értékek mutathatdk ki, mint torekvés a szinvonal és a repertoar 6rzésére, a
munkakoriilmények, az ligymenet viszonylag megfeleld szintii biztositasa, a
kollegialis, j6 hangulat megteremtése ¢s megtartasa. Ezen értékek egyaltalan
nem lebecsiilenddk, de a rajuk mint ,,koncepcidra” valo hivatkozas nem
potolhatja a valodi koncepcid hidnyat. Természetesen a fenti névsor tagjai nem
egyforma ideig és nem egyforma mindségben igazgattak, mint ahogy emberi
motivacioik is nyilvan kiilonbozdek voltak. Van kozottiik olyan, aki harcolt a
hatalomért, van, aki a hatalmi harc aldozatanak tekinthetd. Es mindegyik fenti
igazgatorol valamilyen mértékben mindkettd egyszerre is elmondhato. Egy
biztos: a mult szdzad nyolcvanas éveiben kezdddott periodus (amelynek a vége
meég csak nem is sejthetd) a koncepciotlan hatalmi torzsalkodas korszakaként
fog rogziilni az Operahdz balettegyiittesének torténetében.

1997-ben, amikor Szakaly Gyorgyét ifj. Harangozd Gyula kovette,
né¢hany évre felmertilt a koncepcionalis valtas lehetdsége. Harangozd a maga
nyugat-eurdpai, menedzser szemléletli vezetd1 modszerével megprobalta az
egyiittest — miivészileg-szervezetileg — Eurdpa rangosabb balett-tarsulatainak
szinvonaldhoz felemelni. A klasszikus repertoar csiszolgatasa mellett Orizte a
kortars magyar neoklasszikus repertoart (Seregi Laszlo6 és Partay Lilla
koreografiait), felijitott néhany, hagyomanyunkat fémjelz6 koreografiat
(¢desapja, az egyiittesalapitdé Harangoz6 Gyula miivei koziil), repertoarra tett
frissnek tekinthetd, értékes nyugati egyfelvondsosokat, beinditotta a fiatal
operahazi koreografusok stididjat. Sokat harcolt a hazon beliil a balettegyiittes
viszonylagos Onallosagaért, amely a balett szamara nagyobb mozgasteret
biztosithatott volna belfoldon és kiilfoldon is. Probalkozasai néhany év mualva
megfeneklettek. Ebben markans szerepet jatszott a 2001-ben bekdvetkezett
operahazi vezetdségvaltas: az akkor kinevezett 1j féigazgatd €s fézeneigazgatd
Ujra, szinte teljes mértékben korlatozni akarta a balett 6nallosagat. A ,,haborts”
helyzetben Harangoz6 igyekezett felsorakoztatni maga mogé a balettegyiittest,
am a megbomlott (vagy igazadbdl sohasem Iétezett) tarsulati egység nem jott
1étre. Igaz, az akkori operahazi csucsvezetdség egy évad utan (a 2002-€s
orszaggyliilési valasztasok kovetkeztében) tavozni kényszeriilt, formailag a balett
viszonylagos Onallosaga is helyreallt, am Harangozo ezutan nagyobb sullyal
sajat koreografusi palyajara koncentralt, €s amikor alkalma adddott ra, budapesti
balettigazgatoi szekét bécsire cserélte.

2005-ben Harangozot ismét Kevehazi Gabor kovette, aki igen rovid 1d6
alatt eltiintette Harangoz6 koncepcionalis torekvéseinek emlékét. Ebben az elso
perctdl kezdve szovetségese volt szinte a teljes balettegyiittes. Az allando
hatalmi €s presztizsharcok kovetkeztében moralisan megfaradt tarsulat rettegve
gondolt minden erdskezii vezetdi szandékra, lett 1égyen az koncepcionalis vagy
onos érdekili, mindemellett mamoros 6rommel idvozolte a felszinen boldog,



baratsagos szellemi semmittevést €s albiztonsadgot. Tanulsdgos Kevehdzi (jboli
hatalomra keriilésének modszere is. Akkor négyen palyaztak a székre. A
szakmai kuratorium allasfoglalasa elétt — sokan allitjak: Kevehazi kulisszak
mogott szorgalmazott javaslatara — a balett szakszervezeti bizottsaga
meghallgatast szervezett, amelyen a palyazok a teljes egyiittes el6tt eldadhattak
elképzeléseiket. A szakszervezet azt is elérte, hogy — bar hivatalosan ¢€s elvileg a
dontést ez nem befolyasolta — a balettegylittes minden tagja szavazhasson a neki
tetszo jeldltre. Kevehazi popularis eldadasaval toronymagasan megnyerte a
szavazast. A szakmai kuratérium néhany, névtelenségét megdrzo tagja
kiszivarogtatta: a grémium tobbsége nem tartotta meggydzonek egyik palyazatot
sem, de ,,mivel az egyiittes Kevehazit akarja”, ra voksoltak. Az akkori operahazi
igazgato (aki a kinevezési jogot gyakorolta) korabban — allitélag — kijelentette:
amig 0 vezeti az intézményt, Kevehazi nem lesz benne balettigazgatd. Aztan —
»mivel az egyiittes €s a szakmai kuratorium Ot akarja” — mégis kinevezte. A
torténet alappéldaja annak, hogy hatalmat konnyebb szerezni, mint tehetséget.
Kevehazit mar elsd igazgatdi periddusaban is azzal vadoltak (szerintem
jogosan), hogy atfogd miivészeti kérdésekkel szinte egyaltalan nem foglalkozik.
Erre masodik igazgatosaga alatt sem céafolt ra. Koztudott volt (minden
megkérdezett megerdsitette), hogy az egyiittest Hagai Katalin, a miivészeti
tanacsado iranyitja, a kisebb-nagyobb személyi ligyekben pedig — allitolag —
befolyashoz jutott, korosodé kartancosndk dontottek.

Akarmilyen botranyosan €s butan sikertilt (féléves nevetséges kinlodas
utan) Horvath Adam kormanybiztosnak az elmult évadban Kevehazit levéltania,
a balettigazgat6 tavozasa nem jelent nagy veszteséget a balettmlivészetnek. Sot!
Vélemeényem szerint: vezetdi szeml¢lete és modszerei, miivészi érzéketlensége,
valamint az altalam (is) a miisorpolitika alapjan vélelmezett tény, miszerint
semmiféle atfogd, hosszu tava szakmai-miivészi koncepcioval nem rendelkezett,
igen sokat artott a miifajnak. A tehetetlen, érdektelen, koncepciotlan egy
helyben topogés az elmult 6t évben meglatszott a repertodr alakulésan is.
Kevehazi kollektiv talélésre baziroz6 igazgatasa nagymértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a miifaj és az egyiittes a politikai és hatalmi harcok védtelen
jatékszerévé valt. Ilyen helyzetben konnyen lehet olyan ,,megfelel
személyeket” talalni, akik rogvest képesek kozepes alatti szakmai
felkésziiltségiikrdl elhinni €s elhitetni, hogy az kiemelkedd.

Ha hinni lehet a sajtohireknek és egyéb személyes kozléseknek, Kevehazi
Gabor levaltasa utan — egy napra — miivészeti tanacsadojat, Hagai Katalint és
Cserta Jozsef els6 magantancost nevezték ki az egylittes ¢lére. Masnap —
allitélag — a miniszteri biztos az altala foganatositott szobeli kinevezéseket meg
nem torténtté nyilvanitotta, aztan még aznap kinevezte Eldar Alievet
balettigazgatonak és Volf Katalint mlivészeti vezetonek. Aliev, a Kevehazi altal
szerzOdtetett azeri-orosz balettmester a hirek szerint mar az els6é napon
megmutatta diktatorikus stilusat: elbocsatassal fenyegette meg azokat, akik
megfogalmaztik elégedetlenségiiket amiatt, hogy az egyiittes tudta €s



megkérdezése nélkiil neveztek ki balettigazgatdt. A fenyegetés néhany hét
mulva kis hijan valdésagga valt: Aliev — nagyon ugy tetszik: megalapozatlan és
részben koholt vadak alapjan — felfliggesztette miivészeti vezetdjét, €s fegyelmi
vizsgalatot rendelt el ellene. Amit néhany hét malva — nem kis mértékben
miniszteri kozbenjarasra — ledllitott. A torténet a tovabbiakban azzal szinesedett,
hogy a miniszteri biztos kiirt egy balettigazgatoi palyazatot, amit egy honap
mulva (a palydzatok beérkezése utdn) visszavont azzal, hogy mégis inkabb a
majdan kinevezendd operaigazgatd irjon ki balettigazgatdi munkakdrre
palyazatot (a rossz nyelvek szerint Aliev formai okok, azaz diplomahidny miatt
nem palyazhatott). Ugy tiinik, a jévében mar nem Horvath gondja lesz a
balettigazgato kinevezése, mert bar a nemzetieréforras-miniszter hivatalosan
(irasban is) kinevezte operaigazgaténak, néhany nap mulva onként le kellett
mondania.

Aliev viszont megbizott balettigazgatoként valtozatlanul pozicidoban van,
és egyik els6 ténykedéseként felajitotta a Giselle-t. Mivel Eldar Aliev a balett
vilagdban is igen kevéssé ismert személyiség, megitélésének alapjaul jelenleg
csak ez a felyjitas szolgalhat. Az 0j Giselle pedig klasszisokkal rosszabb és
korszertitlenebb a réginél. Aliev a koreografiaban alapvetd valtoztatasokat nem
eszk6zOlt, de kétségtelen: az elsd felvondsban kibdvitett egy kettdst, és
atalakitott egy kartancot. Féleg ez utdbbi sikeriilt nagyon rosszul: az 01j tanc
stilustalan, koreografiailag zavaros, hangulattalan. A masodik felvonas
atalakitott latvanyvilaga is hatarozottan rontja az eldadas 0sszmindségét. Aliev
munkdja persze nem amator vagy mindsithetetleniil pocsek, hanem ,,csak™
nemzetkozi 0sszehasonlitdsban kdzepesnél gyengébbre osztalyozhatd. E16z6
Giselle-iink viszont egy ,,0t0s alat” minden bizonnyal megérdemelt. Arrdl pedig
egyeldre senki sem tudhat, hogy Aliev rendelkezik-e hosszua tavi, a magyar
nemzeti balett szamadra késziilt, nekiink megfeleld koncepcioval. Kiszivargott
jOvobeli premiertervei mindenesetre eléggé ijesztok.

Arra a kérdésre, hogy vajon miért tiintek el szinte teljesen az Operahazbol
az atfogo6 koncepcioval szinre 1épd balettigazgatok, dolgozatom végén sem
tudok valaszolni. Azt viszont hatarozottan allitom, hogy az értékvesztés
¢évtizedes folyamataban, a kollektiv kdrokozasban, a mostani ijeszt6 helyzet
kialakuldsaban valamilyen mértékben minden szerepld felelds. Kicsik, nagyok
egyarant. Nem lehet ugyanis kényelmi okok vagy valds egzisztencialis félelmek
miatt biintetleniil tAmogatni egy olyan rendszert, amely kitartdéan araszol a
miivészi onfelszamolas felé. Es a balettmiivészet szellemi elitjének végre be
kellene latnia, hogy — ha a balett Gjra orszagos figyelemre érdemes miivészetté
akar valni — nyitnia kell. Ki kell kdszalddnia végre a szellemi
provincializmusbol, a szlik 1latokorli szakmai belterjességbdl, le kell szdmolnia a
bizéanci tipusu, haladast gatld hierarchikus szemlé¢lettel, és aktivan keresnie kell a
miivészi innovacio testreszabott lehetdségeit. A tdncosok altaldban palydjuk
rovidségére hivatkozva félnek a nagy valtozasoktol. Pedig a szarnyald, kreativ
miivészi prosperitds mar néhany év mulva elképesztd élményekkel szolgal.



Elcsodéalkoznanak a mai fiatalok, ha egyszer megérezhetnék ennek az allapotnak
kiilonleges, nagytarsulati izét.

Szinhéz, 2011. szeptember



I11. Tagul6 gytriikben konszolidéciot. ..
Kortars tanc Magyarorszagon 2011-ben

Nem kevesebbet allitok, mint hogy 6les 1éptekkel konszolidalodik a magyar
kortars tdnc. Ez akar jo hir is lehetne, mert a konszolidacidé megerdsodeést,
megszilardulast, rendezddést jelent. Csakhogy: a kortars tanc
intézményrendszerének, jogi-szervezeti hatterének €és financialis helyzetének
kéne konszolidalodnia (ez azonban egyaltalan nem konszolidalédik), nem pedig
az esztétik4janak. Ha ugyanis ez utobbi keriil rendezett, szilard, tartds allapotba,
akkor elvész a jelenség Iényege: a kisérletezés. Mert az ttkeresd, formabonto
miivészi kisérletezés éppen a(z esztétikailag) rendezett, szilard, tartos allapotnak
mond ellent, mivel az (a konszolidalok szandéka szerint) altalaban azért
konszolidalodik, hogy holmi kisérletezgetéssel ne tehessék rendetlenne,
torékennye, atmenetive.

A konszoliddlodasra 6sztonzés mogott a legtobbszor politikai szandék
huzodik meg. A konszolidalt miivészetek a kialakult (vagy dhitott) rendet
reprezentdljak, a kisérletezés pedig a ziirzavart, a valtozasokat, az érlelddést.
Legaléabbis primer szinten. Aztan — a tdrsadalmi fejlettség egy bizonyos fokan —
ok és okozat atfordul, ha szabad igy fogalmazni: 6nmaga ellentétébe csap at.
Azokra az orszagokra gondolok, amelyekben a bator, ellentmondo, ziirzavaros
miiveszi kiserletezgetés allami tAmogatasa €ppen az allamisag gazdasagi €s
1deologiai stabilitasat, ha ugy tetszik, konszolidaltsagat bizonyitja. Sajnos itt — a
gazdasagi vilagvalsag miatt — most helyénvalobb volna a mult id6 hasznalata, de
az alapvetd Osszefiigges logikaja vitathatatlan: csak a valodi stabil alapokra épiilt
rendszerek elég batrak tAmogatni a ,,rend-ellenes” kulttrat, veliilk szemben az
irrealis almok beteljesiilésere alapozott Iégvarak €pitdi a megbizhatod udvari
miveészetet preferaljak.

2010 nyaran Magyarorszagon egyebek mellett azon folyt vita, hogy a
hatos (fliggetlen) kategoriara szant keret tobb mint egyharmados megkurtitasa
inkéabb a recesszi6 vagy az 1j kormany kulturalis preferenciai miatt torténik-e.
Szerintem a kérdés eleve alnaiv volt: a megfogalmazasban a ,,vagy” ellentétes
kotdszo helyett az ,,€s” kapcsolatos kotdszo hasznalata lett volna indokolt. De
ennél sokkal érdekesebb kérdés (igaz, kevésbé bosszantd), hogy a recesszio és
az 0) kormany kulturalis preferenciai hogyan hatnak a szakmara, azon beliil a
kortars tanc természetes fészkére, a fliggetlen teriiletre.

Az idei kortarstanc-termést szamba véve azt gondolom, hogy
esztétikdjaban ,,taguld gyliriikben konszolidaciot hullamzik™ a szép magyar
(kortars) tanc, csak — ellentétben az idézett Cseh Tamas-dallal — nem ,,Kafkaban,
Sartre-ban ¢€s tavoli bolcsekben csodalja meg dnndonmagat”, hanem alakitoi
kinlodva keresik a tul- és megélés lehetséges mddjait. Hogy mindenki szeretne
tul- és megélni — ez teljesen természetes. Az igen szomoru diagnozisom ellenben
az, hogy az ez iranyt ténykedés nem pusztan tartalmas (Gjra)gondolkodasban,
kulisszak mogotti kozosérték-keresésben, tisztességes kozeledésekben és



eléremutatd kompromisszumokban meriil ki, hanem a fejekben is hullamzik a
konszolidaci0, azaz az alkotasi folyamatban (ahol a legszigoribb szuverenitas és
fliggetlenség volna biztositando) elétérbe kertlilnek a kockazatmentes utak €s
megoldasok, az allamilag is preferalt zsaner szerint is értelmezhetd koncepciok.
Nem arrol beszélek, hogy valaki ,,eléremutatd” magyar torténelmi témat valaszt,
azt remélve, hogy akkor jovOre tobb eséllyel jut palyazati timogatadshoz, hanem
annak a szemléletnek a terjedését jelzem, amely apro kis miivészi dontések
sorozataban folyamatosan ¢és 0sztondsen-tudatosan elkeriili a belpolitikai
trendeknek éppen ellentmondd, ezért joggal kockazatosnak vélt iranyt, és ennek
kovetkeztében a markans és eredeti kisérletek helyett a jol bevaltat valasztja.
Hangsulyoznom kell: nem az egyén, a dilemma elé keriilé alkoté miivész
feleldsségét, moraljat vizsgalom (és féleg: nem szandékozom korholni senkit),
hanem a rendszer mitkodése érdekel. Az, hogy milyen Gton-mddon, miféle
,»szO0veg alatti aramlasban” jutnak el az allamhatalom megfogalmazott kulturalis
preferencidi a fliggetlen(nek tartott vagy feltételezett) alkotok agyaba, és hogyan
érhetdk tetten ennek szinpadi manifesztacidi. Vajon irdnyitja-e kdzvetleniil vagy
kozvetetten a (kultar)politika az ird penndjat, a festd ecsetjét, a tancos
mozdulatat? Szerintem kdzvetetten nagyon is. ,,Ha magadban beszélgetsz, 6, a
zsarnoksag kérdez, képzeletedben se vagy fliggetlen” — irja hires versében Illyés
Gyula. Nem allitom, hogy ugyanolyan id6ket éliink, mint mikor a vers irddott,
de a financialis zsarnoksag, az egzisztencialis szorongds ma ugyanolyan
alattomosan bujik bele mindenbe, operaba, zengd szoborkdvekbe, szinekbe,
képterembe, kiilon minden keretbe, ecsetbe, 6vodakba, apai tanacsba, anya
mosolyaba, butitd sz6lamokba, bucstcsokba, dlmaidba, holnapodba,
gondolatodba, minden mozdulatodba (idaig © Illyés), és igy tovabb, tovabb...

A fiilkeforradalom el6tti idokben is voltak tetten érheté megfelelési
szandékok, egyfajta divat volt példaul a tradiciondlis alapanyagok, témak vagy
dramatikus szerkezetek ovatos, de latvanyos modernizalasa, ami leginkabb az
alabbi eszk0zok alkalmazasaban meriilt ki: a linedris szerkezetek posztmodern
szétdulasa; tdnc kozben szoveg, hangeffektek, vetités; legalabb kortars
latvanyvilag ,,altaldbani” megteremtése a szinpadon. Az ilyenek utan
elmondhatd volt: az alkotas kortarsos, vagy legalabb kortars szemléletii. Persze
az effajta, a maguk koraban is konszolidalodonak nevezhetd opusok is igen
messze esnek a valodi, progressziv utkereséstol.

Manapsag a kovetkez6 eszk6zok bevetésével lehet az allamilag (is)
javasolt izlés felé kozeliteni: markansan 0j utak keresése helyett nyugodt,
¢letmiiosszegzd koncepciok felépitése; a felkavaro, a nézot a sajat €letével
szembesitd, gondolkodasra késztetd eldadasok helyett konnyedebb, szorakozasra
¢s a tanc latvanyanak ¢€lvezetére nagyobb teret nyljtoé produkciok készitése;
sulyos, sotét-borongds témak helyett humoros vagy lazan ironikus, pozitiv végii,
a remény szinhdza felé mutato tartalom keresése.

Markans, bator és kisérletez6 magyar kortarstanc-eldadast utoljara 2010
6szén lattam: Gergye Krisztian Adaptdcio Trikolorjat. Szintén tavaly lattam még



két jo levegdjli, ujszerl, fiatalos, egyéni €letérzést felvallald és megjelenitd
eléadast, Duda Eva Stop n géjat és a Bloom! formacié City cimii koreografiajat.
Az idén bemutatott alkotasok k6zott vannak igen értékesek, szinvonalasak és
nagy szamban kozépszeriiek, Ovatoskodon onismétlok. Igen értékesnek
gondolom az Artus — Goda Gabor Tarsulata két idei (nagy)bemutatdjat, az
Ulysses nappalijat és a Babelt. Sz6 nem érheti a tarsulatot és az alkotokat,
amiért mindkét mi inkabb 0sszegzd, mint Gjut-keresd. Persze a Goda-féle
Osszegzésnek mindig immanens része az utkeresés is (értsd: Goda mindig
ujszertiségre torekszik, rutinszertien sohasem ismétli 6nmagat), de hatarozott,
felkavar6 fordulatra, felforgato Gjraértelmezésre idén az Artus bemutatoi kozott
sem talalhatni példat.

Nem igy a Tiinet Egyiittes Propaganda!-premierjén! A szcéna talan
legmegatalkodottabb kisérletezdje Szabo Réka. Kiilon elemzést érdemelne, hogy
milyen akadalyokba iitkozik tigy altalaban is az allhatatos progresszidhajszolas,
itt most legyen elég annyi, hogy Szabo Réka hdsies kiizdelme ellenére sem
hozhato vissza tobbé ugyanugy (vagy legalabb hasonléan) a mult szdzad
kilencvenes éveinek lendiiletes kortarstanc-boomja. Lehet, nehezen felfoghatd,
de a mai huszonéveseket nem érdekli a vilag jelenségeinek 1abarol fejtetdre
allitasa, az 6rok lazadas ma mar sok esetben manirrd merevedik, mint a ,,pacsirta
vagy fiilemiile?”” hajnali dichotémidja a trubadurkoltészetben. A Tiinet Egyiittes
vendégrendezdvel alkotodi kozosségben 1étrehozott Propaganda!-ja tagadja a
szinhazat (témdjaban és megjelenitési modjaban egyarant), tagadja a mulo 1dot
(az eldadas egyes részleteiben hosszu percekig effektive nem torténik semmi).
Paradox az allitas, de a minden elézmény ilyetén modon torténd tagadasa folott
mintha eljart volna az 1d6. Tagadni akkor érdemes, ha felkavar6 a hatdsa, de ha
értelmezhetetlen unatkozast valt ki, egyszerlien nincs €rtelme. Mindenesetre
Szab6 Réka becsiiletére legyen mondva, hogy Orzi a langot, a l1azadas, az Gjat
akaras szellemét, és ettdl semmilyen kozvetlen vagy kozvetett hatalmi rahatés
nem tudja eltantoritani. Sz&épséghiba a torténetben: lehet, az j utak mar egészen
mas tartomanyokban keresenddk.

Abban az esetben tehat, ha a tagadasnak nincs esztétikai vagy kozosségre
vonatkoztathat6 értelmezhetdsége, lires manirra merevedik, kovetkezésképpen
nem is nevezhetd bator kisérletezésnek. A Frans Poelstra és Robert Steijn
rendezte Propaganda! bemutatdjahoz kozeli idépontban, szintén a Trafoban
jelentkezett a Forte Tarsulat vendégrendezd altal, de az egyiittes szamara
készitett premierrel. Nigel Charnock Revolutions cimii fizikai szinhézi el6adasa
a tekintetben is hasonlit a Propagandad!-hoz, hogy alkotdja G megkozelitések
keresgélése és megtalalasa helyett eredeti, jol ismert és bevalt kliséit sorolja
,magyar kornyezetben”. E két, kiilfoldiek rendezte-koreografilta el6adas arra is
ramutat, hogy mashol is megtorpanas €szlelheto a kortars tdnc fejlodésében. E
tény azonban nem céfolja a feltételezést, mely szerint Magyarorszagon a
fenntarto allam altal hangoztatott kisérlet- €s innovacioellenes kulturalis
preferencidk még inkabb letéritik a tancalkotokat a progresszio utjarol. A tanc



erre a helyzetre szokdsa szerint ,,gyorsabban reagél” (a ,,gyorsabban”
modhatarozo itt negativ értelmil), mint a dramatikus szinhaz. A tancosok
gyorsasaga pozitiv jelenség volt taldn még egy évtizede is, amikor szinhazi
szakemberek is tObben vallottak: a kortars tdnc a progresszi6 tekintetében
megeldzi a kisérletezd szoszinhdzat. A tancosok egy ideje mintha a
dezertalasban eléznék meg a szoszinhaziakat (persze kivételek is vannak, mint
emlitettem). ,,Gyors reagalasuk” magyarazata altaldban a palyajuk rovidsége. Ha
egy tdncos-koreografus példaul tamogatasmegvonas okan évtizedre vagy akar
csak néhany évre parkolopalyara keriil, akkor mar nincs szamara tjrakezdés. Es
ez jogos félelem. Ez lepi el tdguld gyliriikben az agysejteket. Amig a szinhazban
olyan kiméletlen szembenézésre késztetd eldadasok sziiletnek, mint a Mohacsi
fivérek Egyszer éliink-je a Nemzetiben, vagy — hogy fliggetlen teriiletrol is
hozzak példat — a tartalmatlan, buta magyarkodast tide pimaszsaggal fricskazé
Pintér Béla-eloadas, a KaisersTV, Ungarn, vagy a Zsotér rendezte, apolitikusan
politizalo Vagyvillamos a Radnétiban (Bodo Viktor- ¢s Mundruczo-
rendezéseket nem is emlitek), addig a kortars tanc jorészt
személyiségfelszabaditdé improvizacionak is teret engedd, csak hangulatot
kozvetitd koreografidkban keresgéli (sziinteleniil) onndnmagat, vagy orientélis
hangulata zenei kiséretre felszines keleti bolcsességet sugarozva kellemesen
szorakoztat, esetleg ¢életmiibdl el6haldszott, mar bemutatoja idején sem
felkavard darabok felgjitasaval igyekszik 1étezésének folyamatossagat
bizonyitani.

A koreografidkban, amelyekre célzok, mindemellett szamos valodi érték
is talalhato, csak a miivek irdnyultsaga, hatasa, tétje €s stlya talaltatik
(legalabbis nalam) konnylinek. Egy percig sem vitatom, hogy példaul a Kozép-
Eurépa Tancszinhaz 10 SONO-sorozata vagy a Duda Eva koncipialta Movein’
szakmai hozadé¢kkal biro, j6 értelemben kozonségbarat improvizacios kiserlet.
Hod Adrienn Basse Dance-sza is improvizacios alapokra épiilve érlel6dott
mives, elgondolkodtatd koreografiava. Joval nagyobb hidnyérzetem tdmadt
viszont a KET-, illetve a MU Terminal szeptemberi bemutatoéin. Nem a szakmai
alapokat lattam rossznak, hanem — egyfajta képzési folyamatrol is 1évén sz6 — a
hatarozott, egyénfelszabaditd, onkereso kisérletezésre késztetést hidnyoltam. Ez
utobbi helyett a KET Termindl fiataljai (a tinctechnika mellett) inkdbb a jol
féstilt onmegjelenitésrol €s a professzionalis szinpadi viselkedésrdl sajatitottak el
nem felesleges ismereteket, a MU terminalos tagok és volt tagok pedig a
meghivott vendégkoreografus onmegvaldsitasa koré szerveztek artisztikus,
mozgo6 ambientét. Ha mar képzésrdl van szd, nekem joval szimpatikusabb a
Budapest Tanciskola nem nézdébarat, a szinhazi eléadas-folyamatokat alapjaiban
megkérddjelezo ?-ek cimii eldadasa, mert a benne fellépd, tancos-koreografus
palyara késziil6 fiatal hallgatdkat a sokféle tevékenységet 1igényld részveétel
allando alternativakeresd masként gondolkozasra készteti. A legfontosabb cél
mégiscsak ez volna. Visszatérve a KET-hez, 6rvendetes tény a tanarként,
koreografusként és tancosként is tehetséges Maday Timea Kinga megjelenése,



de munkait — mind az emlitett KET Terminal-eléadason, mind pedig az
ArTeRrOr tavaszi bemutatdjan — szerintem talzottan jellemzi a konnyed,
esztétizalo kortarsszépség-keresés. [zlése hasonld alkototarsaéhoz, Hamor
Jozseféhez, aki gusztusos, harcmiivészeti elemekkel fliszerezett ,,keleties”
koreografidival mar évek ota igényesen szérakoztatja az orszag tancszeretd
kozonségét.

Tanc (szinpadi mozgés) és (dramatikus sz0)szinhaz kapcsolatarol szolvan,
megemlitendd Horvath Csaba, aki a két fogalom fedésteriiletén szintén évek ota
keresi sajat, egyéni territoriumat. Kisérleteibdl nemritkan igen eltéré mindségi
produkciodk sziiletnek, de kétségtelentil kialakult egy csakis Horvath Csaba-
rendezésekre jellemzd szinpadi nyelv, amely sajatosan 6tvoz mozgast és
verbalitast. Ez a nyelv Horvath fogalmazasaiban mara hatarozottan
konszolidalodott (megerdsodott, tartdssa valt, satobbi) — a maga pozitiv €s
negativ kovetkezményeivel. Nyaron ezen a nyelven adtak el6 Gyulan
Shakespeare Troilus és Cressiddjat. Erdekes, szinvonalas, elgondolkodtato
eldadas volt.

Nehezen veheté egy kalap ala Bozsik Yvette Triizmaddrja, Duda Eva
Rumbleéja és Pataky Klari Mit tudjatok ti ciml koreografidja. De abban minden
bizonnyal hasonlitanak egymasra, hogy a j6 kdzepes szintet nemigen miljak
feliil, és eredetiség helyett tobb benniik a felszines utanérzés, az onismétlés vagy
az annak tetsz0 elem. Pataky el6adasa valamivel tobbre ertékelhetd a masik
kettonél, szinte mindvégig kellemes, ironikus hangulatot araszt, viszonyat a
progressziohoz igy jellemezném: imitalja a szinhazi kisérletezést. Fehér Ferenc a
Draculdjaval pedig probalgatja: tovabblépett 6nmaga test- és mozgasfeltarasan,
igyekszik szinhazban, tarsmiivészeti utalasokban és dvatos narracioban
gondolkodni — de bemutatoja ezuttal nem volt nagy durranas. Mint ahogy még
igazan nem durrant nagyot Gergye Krisztian tizennégy részesre tervezett
performanszsorozatanak egyik bemutatdja sem. Az elsé harom este utan ugy
tetszik, valtoz6 érzékenységli és mindségli eléadasokra szamithatunk,
remélhetiink koztiik igazan jol sikeriiltet is (példaul a Szépmivészeti
Muzeumben bemutatott harmadik ,,stdcid” az volt), a szokatlan, tobb mint egy
éven at huzodo forma mindenesetre mar 6nmagaban is érdekes.

A Badl, avagy a tancos mulatsag cimii felyjitas elemzésére Bozsik Yvette
iranti megbecsiilésem jeléiil nem térek ki. Félreértés ne essek: ez az eldadas sem
értéktelen, szedett-vedett amatdr fércmii. Bemutatoja idején egy inkabb kevésbé,
mint jol sikertilt el6adasotlet volt, szakmailag teljesen €rthetetlen, miért kellett
hét év utan felyjitani. 2011-ben taldn ez az aktus szimbolizalja leginkabb a
kortars tdnc tanacstalan, ijedt egy helyben topogasat. Persze az is elég beszédes,
hogy Duda Eva nemzetkozileg is ismert, de ,,szintelen-szagtalan” kiilfoldi
koreografust keresett meg azzal, hogy csinaljon darabot a tarsulatanak. A még
lapzarta el6tt bemutatott RetourAuNoirban agyonhasznalt, elkoptatott klisék
lathatok feketeségrol, fantasztikumrol, parhuzamos dimenziokrol. De



tancnyelven ki szolal meg mar végre a sajat életlinkrdl? Lehetdleg felkavaroan,
mellbe vagoan, batran. Alig-alig latszik erre mostansag szandék.

Ugy tetszik, a kortars tanc pillanatnyilag vesztésre all. De miivelinek
butasag lenne lehajtott fejjel elkullogniuk a palyarol, mar azért is, mert a
gagyitermelésre késztet6 allami kultarpreferenciak egészen biztosan meg fognak
bukni. Ezért mégiscsak az alkotokon, eldadokon, nézkon (tehat rajtunk) mulik,
milyen lesz a magyarorszagi kortars tanc jovoje.

Szinhaz, 2011. december
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