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Vénusz, ha tancol

Szerelem a szinpadon

,Sziinteleniil beszéliink:
kétségkiviil a beszéd tart 6ssze benniinket.
Létezésiink azonban mozgdsban van.”!

(Kristeva)

Orokzold és definidlatlan

Olyba tlnik, a tavaszi-nyari zsongas a szinpadot sem hagyja hidegen:
mindig népszer( ihlet6 forras, am soha annyi figyelmet nem szentelnek
neki, mint ebben az idészakban. Valami van a levegdben - szoktak mondani
—, ami koriulottink cirkulal, és varatlanul lecsap. Egy elsopr6 szenvedély,
hirtelen szédiilet és tiszta szenvedés, maga az apokalipszis, amit
kozonséges nevén csak ugy ismeriink: szerelem.

A szerelem 6rokzold, a szocializacioval és kulturaval egyid6s téma.
Megkockaztatom, nincs olyan Kkifejezd miivészet, amely ne foglalkozott
volna vele, ahogy olyan alkoté sincs, akit hidegen hagy. Cinikus hangok
persze nemegyszer Kkétségbe vontak valdszinliségét, szerepét, vagy
egyenesen létét vitattak. Példaul a misztérium pecsétjét nyomtak ra, a
lehetetlen béklyo6jaba fogtak, tarsadalmi szerz6désnek tekintették, vagy a
szexualis vaggyal azonositottak. Ezen akkordok egy kortars szélama azt
allitja: a szerelem fogta sétabotjat, s odébballt, hiszen egy sokszorositott,
tulgeneralt és szimulativ korban nincs helyiik életszagu kapcsolatoknak

sem. Ebben a felfogasban a ,hideg kor” nem kedvez annak a Kkisérletez6

L KRISTEVA, Julia: Kezdetben volt a szerelem. Napkut Kiadé, 2012, 20-21.



kedvnek, mely az én - emocionadlis és tapasztalati - hatarainak kitagitasara
iranyul, igy az szenvteleniil 6nmagaba huzodik vissza. Globalis individuum
alarca mogé rejtozik, egy kiterjesztett idegrendszer halozatara csatlakozik,
mely védelmet biztosit szamara tobbek kozott azzal a veszéllyel szemben,
amit a szerelem képvisel.?

Még ha ezzel semmiképpen nem tudunk is egyetérteni, annyi
bizonyos: a szerelemrdl valé beszédmdd - és abrazolas - tobb okbol is a
valsag Kkiiszobére ért. Egyfel6l olyan problémaorientaltsag jellemzi a
tarsadalmat, melyben degeneralt mintak és szabalyok szomszédsagaban
kell megérteni a bels6 mechanizmusok miikodését. Feje tetejére allt a vilag,
a szerelmet megel6zi a beteljesiilés, ennélfogva a vagy (és a sovargas
kielégiiletlensége) elkend6zi a szerelmet. A szerelembe igy mindjart duplan
kodolva van a végtelen tragikum: a megforditott kondicié a boldogtalansag
formacidinak kialakulasahoz vezet (addikcid, szégyen, végletesség,
kielégiiletlenség), és ezek mentén tarja szélesre az instabilitasra nyild
kapuit - ez pedig a szubjektum hatarainak eltorlésével és elveszejtésével,
egyszoval a halal kockazataval fenyeget, anélkiil azonban, hogy vigaszra
lelhetnénk a testek egybefonddasanak ujdonsagadban, a fuzidban. A
szerelem tehat magarahagyottsagban valésul meg, és ez kétségbeesésbe,
vak logikatlansagba (izi a szerelmest.

Masfeldl neheziti a szerelemrd6l valé beszédmoddot az az egyszerl
tény is, hogy soha senki nem adta még pontos, univerzalis definicigjat. A
szerelem remete, szinte kommunikalhatatlan,3 és mindenki szamara mast
jelent. Beszélni réla csakis a beteljesiilés utan lehetséges, mert amig az
ember az igézet rabja - ami a verbalitas utvesztdin tul lelhetd fel, egy tavoli

metszéspontban, ahol én és te talalkozik -, addig a sz6 minduntalan

2 V6. McLUHAN, Marshall: Understanding Media: The Extensions of Man, Ginko Press, 2003.
<beforebefore.net;2013.05.18.>
3 KRISTEVA, Julia: Tales of Love. Columbia University Press, 1987, 3.



felhasad, és jelentése a szakadékba zuhan. A tanc talan ezért folottébb
szerencsés nyelv a szerelem szempontjabol: a testek altal képes
megragadni a két személy kozti intervallumban rejlé intenzitast, a
koztességet, ami egyik testet a masikkal 0Osszekoti. Az affektusokat
reprezentalja, igy képessé valhat az emdcidk nyelvének mozgasba
hozasara. A tanc abbol az imaginarius (képzelt) dimenzi6bol bontakozik ki,
mely az ,el6ttes” struktdrara vilagit ra, ami a szerelem Kképességét
(képszerliségét) is magaban foglalja. Egyaltaldin nem fontos, hogy amit
latunk, valéban megtortént-e, ha a teremtett illuzié lehet6vé teszi, hogy
altala megértse a nézd, hogyan hatnak ra az abrazolt affektusok tiinetei és
fantaziai.* Tanulmanyunk mindezek mentén azt vizsgalja, hogyan vilagitja
meg (diagnosztizalja), és fogja néman vallatéra a tanc ezt az ide-oda
pattogd, dus energiat, a medialitast, egyuttal megkisérli megfogalmazni,
milyennek kell lennie egy el6adasnak ahhoz, hogy benne és altala a

szerelem lehetséges és sziikséges legyen.>

Hatar6rség

A legfontosabb feladat, hogy Kijeloljiik azokat a hatarvonalakat,
melyeken beliil a szerelem és a réla szo6ldo tanc értelmezhets. Ezek
lehet6ségeit a tovabbiakban parhuzamosan vizsgaljuk, remélve, hogy talan
kirajzolodik a szerelem és az esszencidit keres6 tancmiivészet
intervallumanak halvany sziluettje, s ha nem nevezhetjiik is meg ezutan

sem, legalabb kozelebb kertiliink hozza valamelyest.

4 KRISTEVA: Kezdetben volt..., i. m. 38.

5 A tanulmany ehhez olyan tancel6adasokat ragadott ki a gazdag magyar repertoarbdl, melyeken
keresztiil be tudja mutatni, ami a kit(izott vizsgalatdhoz sziikséges - természetesen a teljesség igényét
mell6zni kényszeril.



Tanc és szerelem rokonsagat bizonyitja, hogy szemantikailag
mindkét jelenség nagyjabol azonos, de legalabbis hasonld utat jart be az
id6k soran. Niklas Luhmann logikdja mentén® elmondhat6, a szerelem
kodolasa-dekddolasa sokat valtozott az emberiség kultartorténetében.
Eszerint négy f6 korszak kilonboztetheté meg. Az els6 az eszményités kora
(a kozépkori szerelmi idealizacié ideje), a masodik a XVII. szdzad masodik
felében indul: ez a paradoxonok felfedezése, mely olyan ellentétparok
mentén értelmezi a szerelmet, mint test-lélek, véletlen—sorsszeri,
remény-csalddas, harc—alarendel6dés stb. A harmadik idészak a XVIII-XIX.
szazadi nagy romantikus szerelemé, melyben az intimitas autonomitasa
figyelhet6 meg, mig a negyedik a jelené, ezt a problémaorientaltsag vezérli.
Centralis kérdéssé az valik, miképpen értjiik meg magunkat és a masikat a
szerelemben, hogyan birkozik meg a kapcsolat a mindennapok és a kilvilag
megvaltozott kihivasaival.

Ezzel parhuzamosan a tanc is eldszor sajat eszményi keretein beliil
vizsgalddik (els6sorban a klasszikus vagy folklorisztikus, hagyomanyos
formakat tekintve), majd a XX. szazad elejét6l autonomikus térekvéseket
figyelhetiink meg, eldbb e kijelolt hatarok tagitasat kovethetjiilk nyomon
(modern vagy szabadtanc), késdbb a hatarok felrobbantasara tett
kisérleteket’ (kortars tanc), ma e detonacié nosztalgikus konszolidacioja
tapasztalhato6.8 Az a fajta, ami melankolikusan elidéz a kataklizma melegén,
és annak hajszalrepedéseiben keres kombinatorikus jelentéseket.
Tendencia, hogy e rések és a hiba - leginkdbb a hiba gyantja -, az
individualis és a vele 6sszefon6édo tancnyelvi probléma Kkeriilt el6térbe. A
jelen interpretaciéi ennek megfeleléen tobbnyire inkabb a szerelem

valsagat, semmint harmoniajat abrazoljak.

¢ LUHMANN, Niklas: Szerelem - szenvedély. Az intimitds kodoldsarol. J6szoveg Miihely Kiado, 1997.
7 V6. SCHULLER Gabriella: Felforgaté lehet6ségek. SZINHAZ, 2013 /3.
8V6. KuTszEGI Csaba: Tagul6 gytirtikben konszolidaciét... SZINHAZ, 2011/12.



A szerelmi diskurzus mozgasai — hagyomanyok visszfénye

Mi hat a szerelem? A mult nagy el6adasai (és a mai klasszikusok)
nyoman azt tapasztaljuk: a szerelmi téma olyan {riligy a tancra,® mellyel
kapcsolatban az alkotdk joggal tartanak szamot a kozonség érdekl6désére.
A szerelem végsd célja e felfogasban az, hogy a szépséget vilagra segitse.
Platon szerelemfilozofiaja tiikrozddik itt, mely szerint minden valamiféle
idealizaciohoz kapcsolhaté: a testi, azaz kozonséges és a lelki, tehat égi
szerelem egyarant. Jellemzden a Kklasszikus tancmivészet ez utdbbi
szerelemtipust fejti csak ki, az elobbit nem tartja mélto targynak, még ha
esetenként vet is ra egy-egy sanda pillantast (gondoljunk példaul A4
csoddlatos mandarin kilonb6zd adaptacioira). A hagyomanyos néptanc -
és jegyezzik meg, a tarsas tanc - is platoni gyokerii: a két fél mindig
kiegészitésre, egymasra vagyik, ez az egész-ség iranti olthatatlan vagy az,
ami egymas karjaiba 16ki a szerelmeseket.

E szemlélet él tovabb és él tul azokban a szerelmi témaju
tancel6adasokban, melyekben a klasszikus mi vagy a folklorisztikus
konvencid kortars kisérletezéssel talalkozik. A szerelem és hozzatapadt
esztétikai min6sége, a fenség naiv mélykoncepcidéként a mozgas szovetébe
il, szervez6erdvé nd, és mégis arra vallalkozik, hogy 6nmagat felaldozva a
jelenkori ember esenddségérdl, egy anesztétikai kategériarol fogalmazzon
meg allitast. Ezen oltaron a hagyomany vagy az adaptalt remekmi sokszor
a szparagmosz martirjava lesz, tehat szétcincaljak, szétdaraboljak az
alkoték. Az eljaras relevanciajat a konvencié és annak észlelési pozicidja

kozotti tavolsag teszi lehetdvé. A szerelem igy ezekben a hagyomany kozeli

9 V6. KuTszeGl Csaba: Uj id6k j tirtigyei. SZINHAZ, 2012 /2.



miivekben a vildg tobb megélési modjat litkozteti, és olyan struktura
szimbolumava nd, mely egyuttal tul is 1ép rajta. A pszichikai funkciok
altalanos modellje lesz akképpen, hogy mindenki altal ismert narraciékbol
(vagy foszlanyaibdl) indul ki, és tobbnyire azokhoz is tér vissza.

A platoni szemlélet és a szparagmosz Ujragondolasa a kulcsa példaul
a tavaly bemutatott Orfeusz és Furidiké cimi Bozsik Yvette-
operaadaptaciénak. A Lakomdban felszblalé Arisztophanészt idézhetnénk
itt: az ember valaha ,hdromnemi volt, nem mint most, kett6: him és ng,
hanem harmadikul még e kett6 elegye is, amely ma mar kiveszett, csak a
neve maradt fonn. Ez volt ti. a »himnd«, alakja és neve a kettdnek: férfinak
és nonek Osszetétele.”1% Orpheusz alakja ugyanis Bozsik bauschi
értelmezésében megkett6zodik, egy férfira (Gombai Szabolcs) és egy nore
(Samatha Kettle) hasad. Alakja minden szegmensében kétértelm;
egyszerre veti pillantasat feleségére, Euridikére (Szent-Ivanyi Kinga), s
egyszerre sovarog sajat magara. A szerelem ennélfogva a kiilsd és a bels6
hatarara gorbiil, Goébi Rita Amorjaban testet is o6lt, aki a platoni
elgondolasnak megfelelden egy gombbol lép el6.11 A szerepek és
értelmezések pedig 6hatatlanul egymasra montirozodnak: a tiikrok és a
digitalis technika altal homalyos szikrat szdrva elegyednek, ragyogasuk
egyikre, majd masikra vet visszfényt - melyek vakitasa megidézi az antik

A jol ismert freudi tétel integet e helyliitt, mely szerint a szerelem
vagy narcisztikus kielégiilés utjan (ekkor Narkisszosz az alany maga), vagy
narcisztikus atharitas altal lehetséges (ebben az esetben Narkisszosz a
masik). Nos, Bozsik operatanca ezen a ponton vilagit ra a kortars
problematikara: a két szerelemtipust keresztezi-gabalyitja olyan boggs,

melyet ember legyen a talpan, aki kicsoméz. Hogy mely er6vonalak mentén

10 PLATON: Lakoma < mek.oszk.hu;2013.05.18.>
11, Mindharom fajta ember gémb alaku volt” - igy Arisztophanész.



vezet tehat a vagy utja, mely szakadékbdl les a szerelem, és sujt le halalos
pillantassal, az értelmezésnek ezen a sikjan esetleges, s6t vagytermészetii.
Annyi mindenesetre bizonyos: a szerelem Bozsiknal sz6 szerint belehalas a
masikba,!? olyan okkupacié, melyben az én és a te alanyi és targyi funkcioja
azonosul.

Eppen a platéni felfogads és a folklorisztikus tantsag feketedik
keserédes tapasztalatta a Duna Tancmiihely koézelmultban bemutatott
el6adasaban, 4 csend szigeteiben is. A szerelem itt el6szor az elkiiloniilés, a
magarahagyottsag és arvasag kozegében mutatja magat egy férfi- és ndi
portrén Kkeresztiil. Jellemz6, hogy férfi és né mozdulatsorai inverz
tiikorképei egymasnak. Juhasz Zsolt szétesett mozdulatszemcsékbdl épiti
lassan tancat, Bonifert Katalin szélojaban ellenkezlleg: a teljesség
illaziojabol hullik darabjaira a koordinacio. Az el6adas tétje tulajdonképpen
az, hogy a ter és Kkinetika expresszivitdsaban az idét miképpen
cseppfolydsitja. A dimenzids torvény kiiktatasaval ugyanis az instabilitas
tlnik eld, az én hatarai sejlenek fel - ez pedig elég okként szolgalhat a
szerelem és talan az egyesiilés felbukkanasara is. (Képileg e folyamat a
geometrikus formaju, vilagitott térszervezéssel is dsszefliggésbe hozhato. A
sz0lok idején egy-egy fél fénykorben, majd a duettnél zommel egész
fénykorben tancolnak az el6adok.) A talalkozas pillanataban pedig
megkezdddik a stabilitds—destabilitas jaték, mely egyes diskurzusok
alapjan a szerelem miikddésével azonos, és melynek szabalyait egyik fél
sem ismeri. A sz6 szoros értelmében kiviil esnek a folyamaton, a szerelem
csak kozottiik, altaluk fesziil, de sohasem benniik; az feltehetéen mindig a
masik felé mutatd vektorban lehet, ha tetszik, a szimbolikus koron kiviilre
mutat. A szerelem ebben az értelemben olyan tavollét, ami maganyt hoz.

Nem csoda, ha a boldogsaggal egyiitt annak ellentettje — a harag, a

12 KRISTEVA: Tales of Love, i.m. 4.



megbocsatas, a vagy és annak lelohadasa, az 6lelés és annak lehetetlensége
— is szimultan megjelenik a szinpadon. A koéron beliil tehat a két test kozé
ékelt koztesség kap hangot, mely zlirzavart von maga utan. A logika azt
diktalja, magyarazatot a koron kivil kapunk majd; mihelyt kilépnek
szimbolikus fogsagukbdl, megismerjiik a szabalyokat. Pechiinkre a
szerelmen Kkiviili beszédmo6d mint mindig, most is ellehetetlentil, darabjaira

esik és felszamolodik. Az emdcié nem fecseg.

A szerelmi diskurzus mozgasai - fiiggetlen utkeresések

Mi hat a szerelem? - faggat6zunk szakadatlan, és igazat adunk Nemes
Nagy Agnesnek, mikor azt irja egyik esszéjében, hogy a multtal vald
széls6séges kiilonbozésiink hatterében egy ujfajta keétely is all.13. A kétely
(témankat tekintve) azt irja koriil: lehet-e szerelmet eltancolni egydltalan?
Es ahogy az ir6-kélté nagyon helyesen ramutat: nem a kérdés 4j, hanem a
hevesség, mellyel felteszik. Mert hiszen mit tapasztalunk a
kornyezetiinkben, ha szétnéziink? Mindent behal6z valamiféle nyulos,
elidegenithetetlen és mégis borzasztéan idegen kozeg, amely
visszafordithatatlanul eltorzitja mindazt, amit val6sagnak neveziink: a
hiperrealitas!4. A szerelemrdl alkotott képiinket nem a tapasztalat és nem
is az dbrandozas, hanem a minta szolgaltatja. A sablon azonban - annyian
kopiroztak - sériilt, de/tulgeneralt.

Azt mondhatjuk, a mai utkeres6 el6adasok e tapasztalatbdl kiindulva
zommel a beszédmdd Kkett6s valsaganak csapdajaban ragadtak: ti. a
bizonytalansagban, hogy miképpen szolaltathaté meg hitelesen a kdztesség

egy alapvetéen reprodukalt, mesterséges szituacioban, melyet raadasul a

13 NEMES NAGY Agnes: Negativ szobrok, Sz6 és szétlansag. <pim.hu; 2013.05.18.>
14 Jean Baudrillard altal bevezetett fogalom.



valdsag berekeszt6désének veszélye is fenyeget. Kirajzolodni latszik egy
lidércnyomas, egy melankolikus panik, és gy6zedelmeskedni a teoria, hogy
minden a sajat ellenkezdjébe csap at, csak hogy kilugozott formaban
fennmaradjon, és a halala szimulalasaval elkeriilje a valodi agdéniat. A
képzeletbeli funkcidja tehat (még ha negativ el6jeld is): hogy igazolja a
realisat.1>

A szerelem luggal kezelt diszpozicidit el6szeretettel idézi Frenak Pal
nem is egy el6adasaban. Jellemz6, hogy esetében a szerelem olyan
aknaként tlinik fel, mely az egyénben dul6é belsd iirességre és orditd
csondre zarul, am ahelyett, hogy ez 6t a szeretett fél és a szimbolikus vilag
karjaiba ropitené, az iirességbe és a tombold heterogenitasba bortonzi. A
szerelem igy darabjaiban az Ortulet alakmasa, nem véletlen, hogy tiinetei
leginkabb a félelemével mutatnak rokonsagot. Az érzékiség torzojat rajzolja
példaul a 2008-as [n7ime. A Kkoreografia abbdél a jelenkori
deficittapasztalatbdl indul ki, mely szerint a szerelem (vagy barmiféle
szerelemnek tlind viszonyalakzat) a magany posztulatumait konzervalja. A
koznek valo tartositott poziturak alatt a vagy elfojtott képei forrongnak, és
a szerelem lehetséges portréjat a soOvargds, a targytalansag
(,targyszeretetlenség”) festik. Frenak 2012-es Hymen ciml koreografiaja is
a nasz inverziéjanak: a naszban gyokeredzd gyasz tanubizonysaga, az
oikeszisz implicit helye. Az el6adas az egység lehetetlenségét a halaloszton
uralmabol eredezteti, és az alanyisag ellehetetleniilésében fejezi ki. A
megkopott és emblematikus figurdk minden szinten alkalmatlanok arra,
hogy realis eldjell kapcsolatot kossenek a masikkal, arra egyediil a Hodola
Péter alakitotta rokkantsag (ha tetszik: dadogas) és a Vasas Erika formazta
allati agresszio képes - igaz, 6k is csak abban a dimenzidban, mely a

(rendszeren) kiviilségbdl nyeri erejét, ahova a szubjektum vettetett.

15 V6. BAUDRILLARD, Jean: A szimuldkrum els6bbsége In Testes konyv I. Szerk. Odorics Ferenc: ICTUS - JATE
Irodalomelmélet Csoport, 1996.



Kvazi-apokaliptikus, néptelen, futurisztikus poziciobdl indul ki
Frenak 2013-as, Laban Rudolf-dijra jelolt, X&Y cim{ el6adasa is. Szerepl6i
az orok ,adaméséva” mintdjara protézisként egészitik ki egymas, valddi
talalkozasuk mégis rendre elmarad. Amit a férfi (Hodola Péter) és a nd
(Marie-Julie Debeaulieu) egyiitt megélhet, itt is csak az arvasag: a targyat
maganak nem lel6 vagy gorcsos elragadtatasa lehet. Ennek kontextusaban
jelenik meg aztan a kivilrél érkezé Harmadik (Frenak Pal), aki - ha tetszik
- a szerelemben idealizalt (apa)képpel egyenld, és aki vigyazo szarnyait
fenyeget6en boritja az lirességre, ami beliilrdl furja, kiviilr6l emészti. Az
X&Y olvasataban pedig intimitas csak Frenak egyszemélyes, mar-mar
skizoid szo0loiban - a szubjektumban - lehetséges; ez a medialitas
végitéletét jelenti be.

A koztesség mas iranyu felszamolddasat vilagitja meg Duda Eva Love
n go ciml akcio-performansza, amit néz6i élménybeszamolok és
emlékfoszlanyok gyurtak egésszé. Az el6adasba Duda beemelte tehat a
kiils6, tapasztalati perspektivat, és ez meghatarozé miuveletnek bizonyul,
hiszen relevanciaszintje - ha létezik ilyen egyaltalan - slrlbb. A valésag
karikirozott, tulzott masaként pedig annak parddiajava lesz az eldadas.
Felsorakoztatja a birtokolhaté miifaji sémakat, és e vallalt idézo6jelben tesz
kliséiz(i allitasokat a szerelemrdl (vagy valami hasonlorol), ami ezaltal
sulyat veszti, és szanaszét szorja szirmait. Akarcsak a hétkdéznapokban:
nincs valodi jelentés a felszin alatt, csak manipulacio, mely végtelenbe
fordul. A szerelmet pedig zsin6ron rangatja valami csendes, haborgé tomeg,
mely sajat uralmat szenvedi.

Mas szemszogbdl kozelit a szerelemhez az Artus Studié 100 olelés
cimd, Laban-dij remény{ el6adasa, optimistan felcsillantva szamunkra a
reményt. Debreczeni Marton abszurd kozegbe helyezi a szerelmet, hogy a

valdsagtol tavol, apré mozzanataiban ujra raismerhessen a kozonseég.



Tulajdonképpen a konzisztencia és az automatikus asszociaciésor az, ami
megalapozza a szerelemrdl valé beszédmodot; hiszen eltavolit a sablonos
jelentésektdl.1® Az Artus eldadasanak lényege a problémaorientalt valosag
bajos karikirozasa, melyben az atlathatatlanul magas asztal mérte fesziild
tavolsag, a sulyos szatyrok és a hamis szavak ellenére is: legyen bar
kilencvennyolc szétomlé Kkar, kilencvenkilenc (kés helyett) villaszuras, a
szazadik csak-csak igaz o6lelés lesz. Es Debreczeni olvasatiban valéban
eltinni latszik az identitasok hatara - férfi és nd szivvonala pedig
egybeforr. Rendezésének erénye, hogy mozgasba lenditi az aspiraciékat,
melyek emociondlis katalizatorokként kdztes energiava alakitjak a mozgasi
energiat. E tekintetben a 700 olelés tet6foka kétségtelentil a végjelenete:
Nagy Csilla/Virag Melinda vizzel telitett, ember méretd akvariumban lebeg
fol-le, mikozben parja (Debreczeni Marton) minden apré mozdulatat lesi,
és tartja a csovet, amin keresztiil levegbhoz jut. A jelenet intimitasa a
végtelenbe oldja a duettet, éppen abba a megnevezhetetlen, tavoli
instabilitasba, mely a szerelem 6rok, glorias metaforaja.

Erénye az el6adasnak az is, hogy képes dramaturgiai szinten
megjeleniteni a tapasztalatot, melyrél - mint mondjak - a szerelem
ismerszik. A darab tehat puszta felépitésében is a szerelem strukturajat
koveti. Egyszerre szimbolikus, egyszerre merit a tudattalan csapongoé
tartalmaibdl (példaul mit keres a szinen egy lebeg6 capa?), és egyszerre
helyezi ezeket k6zos nevezore abban az imaginarius pozicidban, melyet a
rendezdi latomas teremt. Szerelem és eld6adas igy csomoézodik végképp
eggyé, amit csékkal szentesitenek a szerepl6k. Es valljuk be: milyen

bizserget6 valodi csékot latni...

16 Ezzel parhuzamosan a szerelemben is mindig elhibazzuk a valdésagot; igy az abszurd a szerelem
el6feltételeként értelmezhetd.



Szerelem konkluziv tiikorben: az el6adas

Milyen tehat az el6adas, mely a szerelem misztériumat kutatja? Nos,
mindenekel6tt sokféle — lathattuk, nincs recept, mely bevalthat6 lenne,
nincs forma, mely dominanciat kovetelne maganak, és nincs egységes
lizenet, amely tanulsagként kimondhatd volna. Ahany koreografus, annyi
fantazia, ahany fantazia, annyi valdsagdarab és megoldds. A sokasag
rendezi a diszpoziciokat, és helyteleniil jarunk el, ha dialektikus
magatartassal a kiilonbségek mindségeire hivjuk fel a figyelmet. Sokkalta
fontosabb a kiilonbségek folyamatat tekinteni és a heterogenitas
els6dlegességét hangsulyozni. A nyomaték pedig azon all vagy bukik, hogy
a dologban felismerjilik-e a tartam tulajdonsagait.l” Egy biztos: az eldadas,
mely szerelemrdl szél, a vagygépezethez!® hasonlithaté. Allandéan
produkal, ujabb és Gjabb relaciokat general - hogy kimeriil-e valaha, fogos
kérdés. Talan csak a sztochasztikal® mesterei allapithatnak meg jo szivvel

ennek valdszinliségét - a tévedés epszilonnyi kockazataval, természetesen.

Szinhaz, 2013. jalius

17 BERGSON, Henri: Bevezetés a metafizikiba. Athenaeum, Modern Konyvtar 9, 1910.
<mtdaportal.extra.hu;2013.05.18.>

18 V6. DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Felix: Anti-Oedipus, Capitalism and schizophrenia. University of
Minnesota Press, 2000. < 1000littlehammers.files.wordpress.com; 2013.05.18.>
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»Tudjatok nevét az arvasagnak?”20

Tiltott tancok

LAmennyiben a civilizdcio elfojtast okoz,

és amennyiben a miivészet célja az,

hogy megsemmisitse az elfojtdst, akkor,

ebben az értelemben a miivészet alddssa a civilizaciot??

(0. Brown)

Vakuumnyi értelemkoéz

Tobb okbdl is bajban lehet, aki a tabu fogalmardl szeretne allitani
valamit. Nemcsak azért, mert az utobbi évtizedek divathulldmai annyiszor
hasznaltak, hogy lassanként elkopott, és legfoljebb rokkant, megszeliditett
azonossagaban ismerhetiink csak ra - hunyoritva, nehézkesen -, de azért is,
mert az elmélkedés réla tovabbra is tiltott, ezzel egyltt alantas
tevékenységnek szamit. Kockazatot vallal tehat, aki onként célkeresztet
rajzol a hatara, majd meztelen kévalyogni kezd az embertomeg el6tt.

Mégsem Keriilhetjiik el a végzetiink: til gyakran talaljuk magunkat
szemben azzal a tapasztalattal, hogy valaki sandan tabut emleget, és kézben
egészen masrol beszél. Tul gyakran ragasztjak az (tanc)el6adasokra a
polgarpukkaszto, ,tabufeszegets” jelz6t is, mikozben fogyatkozni latszik a
valédi, és szaporodni a kopirozott, roncsolt tilalom jegyében lazadozé
gesztus. Ezzel a magatartassal azonban - nincs mese - le kell szamolnunk,

és kell6 bizalmatlansagot kell a fogalomba fektetniink, hogy a gyanu

20 PILINSZKY Janos, Apokrif = uo., Pilinszky Janos ésszes versei, Bp., Osiris Kiado, 1996, 53.
21 BROWN, 0., Norman, Miivészet és Erdsz = BOKAY Antal - EROS Ferenc (szerk.), Pszichoanalizis és
irodalomtudomany, Filum Kiad6, 1998, 129.



arnyékanak elmosodott peremvidékén ismét megkozelithessiik és
felfedezhessiik azt. Mert mi is a tabu? Voltaképpen , észrevehetetlen térkoz,
értelemkoz, amely egyszerre eldfeltétele az értelem szétteriilésének és
gyokeres atalakulasanak.”?2 A tabu a tilalom maga, olyan vakuum, mely két
pillanat, két hang vagy mozdulat k6zé bemetszett csondben fesziil. Valahol
a nonszensz, a megfogalmazhatatlan és a rendszertelen kozott
terpeszkedik, de azt is mondhatnank: a manapsag siirlin emlegetett Higgs-
bozon maga. Atsz6 minden emberi szét, tettet vagy gondolatot, mi tdbb,
atsz6 minden nem-emberit. Ha pedig kimondjuk, ha tandbizonysagot
tesziink fel6le, biztosak lehetiink benne, hogy elvétettiik. A tabu tobb
ugyanis, mint illetlen, titkolandé és arcpiritdé dolog, amin a lanyok
osszekuncognak a hatso sorban. De tobb a megbotrankoztatast kivalto
tudattalan tartalmaknal, vagy traumatikus nyomoktol terhes gataknal, sét,
tobb az agresszidnal, a testbdl, a husbdl feltor6 orditasoknal is. A tabu maga
a kiviilség, és annak bels6 oldala egyuttal, amivel el6feltételként és
kovetkezményként kell szamolnunk.2? De vajon mit jelent ez? Es mit

kovetkezményez a tancmiivészetben?

Lehetséges megkozelitések

Gilles Deleuze és Phillipp Guattari Mi a filozofia? cimi kozos

eszmefuttatasukban megel6legezik cikkiink tovabbi bekezdéseit, mikor

leszogezik, hogy a fogalmaknak ,fogalmi személyekre [personnages

22 MoLDVAY Tamas, Deleuze és a filozéfia, < http://emc.elte.hu/~metropolis/9702/MOL3.html;
2013.11.20.>

23V(Q: ,a tilalom egyértelmiien a humanizalt viselkedés alapja", BATAILLE, Georges, Lascaux vagy a
miivészet sziiletése, Atvdltozdsok 1995 /4, 21.
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conceptuels] van sziikségiik, akik hozzajarulnak definiciojukhoz”.2* Az elsd
ilyen személy, akit a teljesség mindenféle igénye nélkil meg Kkell
emliteniink, James Cook angol felfedezd; a késé 18. szazadban 6 hozta
magaval Polinéziabol a fogalmat Eurdpaba. Azonnal meg is honosodott,
hiszen olyan jelenségek leirasara volt alkalmas, melyekre korabban semmi.
A tabu e tobb Oceant és tengert atszeld importja 6ta a tiltas altali
szabalykovetésre, a tarsadalmi berendezkedés fenntarthatosagara utal,
egyfajta primitivizmust konzerval, és gyakorta moralis szinezet(: ,jelenti
egyrészr6l azt, ami szent, ami megszentelt, masrészr6l, ami ijeszto,
veszedelmes, tilalmas és tisztatalan”?> - fogalmazza meg példaul Sigmund
Freud 7otem és tabu ciml konyvében. Az idézetbdl is konnyen kiolvashato:
a tabu maga az ellenmondas, maga a polifonia. Azt a mennyiséget jeloli, ami
a normalist az abnormalistdl elvalasztja. Ugyanakkor olyan mindségi
jelenségeket is helyettesit, melyek tul szentek és/vagy tul obszcének a
tisztességes emberi fantdzia szamara. Jellemzdje tehat, hogy ,csak a
szubjektum eltlinésében jelenik meg 6nmaga szamara [...], hogy mintegy
kivilrdl felvillantsa annak hatarait, kimondja a lezarulasat, felszikraztassa
szétszortsagat, s csupan lebirhatatlan hianyat ragadja meg”.26

A tilalom mindig a fénnyel all osszefliggésben, a nappal-éjszaka
valtakozasara mutat ra. Lényege a villam jelensége mentén konnyen
megérthetd. A villam isteni magantulajdon, az eget és a foldet 6sszekotd és
elvalaszté hasadék, ugy is mondhatnank, egy darabka vilagossag a sotétben.
Hérakleitosz szerint nem mas, a metafizikus tartomanyok kozmikus

csatornaja, mely a jelenlétet és tavollétet strukturdlja; és mely

24 DELEUZE, Gilles - GUATTARTI, Phillipp, Mi a filozo6fia?, Nappali Hiz 1993/4, <

http://art.pte.hu/oktatasi anyagok/hamcherif/filozofia-1/Deleuze-Guattari-Mi-a-filozofia-Bevezetes.pdf;
2013.11.20.>

25 FREUD, Sigmund, Totem és tabu, Bp., Goncol, é.n., 24.

26 FoucAULT, Michel, A kiviilség gondolata, Athenaeum, 1991/1, 83,84.
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egyértelmiien Zeusz tulajdona.?’” Ezzel sujt le az emberekre, ezzel tartja
meg a vilagot a maga korforgasaban.?8 A miivészet pedig e cirkulaciéban
kiemelt helyet foglal el: ha tetszik, villamlé fényével maga is egy foldontuli
nyelvet idéz meg. Jelenti tehat egyfel6l a torvény athagasanak gesztusat,
masrészt a szentség, a transzcendencia igenlését. A miivészet szerepe, hogy
,a latszélagos 0Osszefliggéstelenség, Onkényesség és allandd valtozas
allapotaban elvont, hatarozottan megalkotott formaival kiemeli,
megszilarditja a jelenségek bizonyos hanyadat, rajuk nyomva a
sziikségszerliség jegyeit.”2°

A probléma azon a ponton jelentkezik igazan, amikor ez a
szikségszerliség homalyba vész, és a szubjektivitas hatarai
megkérddjelezonek - a folyamat egyébként valamikorra a 20. szazad elso
felére tehetd. Az ember onmagaba huzodik vissza, a miivészet magaba
,2toporul”, sajat koldokét bamulja, vagyis a tovabbiakban nem utal rajta
kivil/folott allo erdkre, az egykor istenek keblén melegedett kigyd végiil
sajat farkaba harap. A neoavantgard talan ezért is a tilalmak expanziéjanak
id6szaka: mindent elural a szexualitas, a meztelenség, az agresszid, az
egységes test képe feldarabolodik (gondoljunk példaul a bécsi akcionizmus
fenegyerekeire és olyan hazai kovetOire, mint Hajas Tibor). Minden
tiszteletiink mellett azonban azt kell mondanunk, hogy a '70-es években
zajlo mivészi forradalom mara csillapodni és Kklasszicizalodni latszik,
jollehet a tabu ebben a korszakban feszegetett, és (11j)szenzibilis metszetei
tovabbra is jelen vannak és jelen kell, hogy legyenek a mivészetben,

hatarozottan Kkifejlédni latszik a tabuk ,0jfajta”3%  csendesebb

27y0.: ,A villam egy foldontuli arcra emlékeztet.” FOLDENYI F. Laszlo, 4 tilso parton, Pécs, Jelenkor,1990,
5.

28V0: A minden jelenlevének jelentést biztositd vilagossag a villamban mutatja meg egybegy(ijtott,
hirtelen megnyilvanulé mtikodését.” HEIDEGGER, 7.m., 69-70.

29 TAMAS Attila, A kolt6i mialkotas {6 sajatossagai, 84., idézi JANOS Istvan, Orpheusz, Orpheusz 1991/2-3,
114.

30 A 574 szoros értelmében persze nincs Uj a Nap alatt.



megkozelitése is. Hiszen a miivészet ma kétszeresen arva: elébb isteni,
utobb emberi privilégiumait veszitette el. A szimulalt valésagok ugyanis
felulirtak a hus-vér vilagot, a virtualis accountok és ellendrizhetetlen

szabalyok atomjaira daraboltak, de(kon)strualtak, relativizaltak azt.

Testi tilalmak felé

Miel6tt azonban a tabu aktualis alakzatairél beszélnénk, vessiink egy
pillantast azokra a territériumokra is, melyek az el6bbiek szerinti
yKlasszicizalodas” aldozataiva lettek. Jegyezziik meg ugyanakkor, hogy nem
maga a tabu valt klasszikussa (a sz6 szoros értelmében mindig is az volt),
hanem a maéd, mellyel felé kozelitiink: az emlékezés képessége. Az, hogy a
befogadas soran egy mar tapasztalt - ha tulzasokba akarnank esni, azt
irhatnank, megszokott — kognitiv folyamatot idéziink fel, ilyen m6don pedig
szinte csak alig mozdulunk ki komfortzonankbdl. Tudjuk, hogy tabut
latunk, és ez a tény garantalja a biztonsagunkat is egyuttal. Persze csak
ideig-6raig: az elfojtott/elfojtando tartalmak nem véletleniil esnek tiltas ala.
Olyan jelenségeket, vagyakat és retteneteket egyesitenek ugyanis, melyek
mar attél veszélyesek, hogy felidéz6dnek bennitink, és akarva-akaratlanul
langra lobbantjak a nosztalgia érzését. A szimbolikus, rendszerben valé
gondolkodas el6ttes, heterogén mikodésére eszméliink ra ilyenkor, ami
még sziizies, gyermeki, makulatlan: nem fert6zte meg a narcizmus mindent
strukturalé védéhaldja. A territériumokra visszatérve, Bataille azt irja: ,Az
alapvetd emberi tilalmak két csoportra oszthatok: az elsé a haldlhoz, a
masik a szexudlis reprodukcidhoz - vagyis a sziiletéshez - kotédik."31 Ennek

mentén konnyen belathatjuk: végsd soron a testtel fliggenek 6ssze.

31 BATAILLE, .m., 22.



A tanc igy mindenképpen szerencsés helyzetben van a ,tiltott
gyuimolcsok” tekintetében. A mozdulat ugyanis minden esetben feltételez
egy par kart vagy labat, torzset és gerincet, egyszoval feltételez egy testet.
Ezt a testet azonban nemcsak mint felszint kell kezelniink a tovabbiakban,
melyre kéznyomokat tapasztott az el6adas cinkossagaban részt vevd oly
sok tényez0 és szerepld: a koreografus-rendezd, a tancos, a nézd, a tér, az
id6, a cselekmény vagy annak hidnya stb.. De egyuttal olyan Osszetett
médiumnak is kell tekinteniink, ami a folyamatos (at)valtozas allapotaban
van, vagy még inkabb az (at)valtozas dinamikus folyamatat jelenti térben
és idében: ,az atalakulds terdpidja a szinhazban megengedett, s6t elvart
folyamat”.32 A tancol6 test tehat nem transzparens, attetszd szovedék,
melyet olvasva megérthetjiik az altala (?) vezérelt vagy kifejezésre jutd
mozdulatok és tabuk lényegét, hanem amorf (de)matéria, aminek egyik
legalapvet6bb tulajdonsaga, hogy , kisiklik a fogalmak hal6jabol”.33 Lévinas
ugy fogalmaz: ,testnek lenni egyfel6l annyi, mint 6nmagatdl fiiggeni,
onmaga uranak lenni, masfel6l a f6ldon tartézkodni, a masban lenni, és a
testben eltorlaszol6dni”.3* Helyesen tessziik tehat, ha a tabu élettereét is
valahol ennek kozelében, magneses erdterében Kkeressiik, és hasonlo -

ellentétes polusu - médiumnak fogjuk fel: a masnak.

A szexualitas és a halal tilalma

A szexualitds a Kkozosségek életébe torténd, elsé civilizacios

beavatkozasok oOta tabunak szamit. Olyan privilégiumnak, mellyel

tobbnyire csak egymast ajandékozzak meg a szerelmesek. Mint tudvalevg,

32 JAKFALVI Magdolna, Avantgdrd - szinhdz - politika, Balassi Kiadd, 2006, 94.

33 P, MULLER Péter: Test és teatralitds, Balassi Kiad6, 2009, <http://real-d.mtak.hu/327/1/P Muller.pdf, 7;
2013.11.20.>

34 Emmanuel Lévinast idézi P. MULLER, Zm., 28.
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a(z al)szemérem mara addig poffekedett, hogy legtermészetesebb
allapotnak mar a ruhdban jaré-kel6 embert tekintjiik. Ha pucéran vagy
csupan Adam-kosztiimben mennénk az utcara, percek alatt el is vinne az
erkolcsrendészet. Nem vald, nem ildomos a szexualitdssal kapcsolatos
tartalmakat kézszemlére tenni - még akkor sem, ha a hippikorszak nagy
forradalmai latszdlag elsoporték e kalapos torvényeket. A meztelenség
kusza ambivalencidjara, és fogadtatasa maig érvényben 1év0 visszassagaira
hivja fel a figyelmet Hod Adrienn és a Hodworks Pirkad cimi, az Aerowaves
altal 2013-as év legjobb husz kortarstanc el6adasa kozé valogatott
koreografidja. ,Ugy kezdédik az el6adas, hogy ugyanaz a négy tancos bejon
a tanctérre, aztdn a négy sarokba mennek, és levetik a ruhajukat”.3> A
tovabbiakban pedig e természetesen/természetellenesen ruhatlan
allapotban csiirik-csavarjak egymas testét, a befogadas moho falanksagara
vagy éppen kivancsi faggatozasara terelve a figyelmet. Arra az eredendd
allatiassagra, amit a csupaszsag kenddzetlensége valt ki a legerkolcsésebb
tekintetbdl is. A nézdtér biztonsagaban ugyanis szabadon megtehetd az,
ami masutt nem, lehet, s6t kell is nézni: ,a templom, a szinhaz, a hivatal, a
filke, melyeket Laplanche és Pontalis derealis tereknek nevez, olyan
korulhatarolt terek, ahol az ugynevezett valésag torvényei nem érvényesek,
ahol a vagy megnyilvanulhat a maga ambivalenciajaban”.3¢

A testiség és a vagy, ha tetszik az o6romelv és a valdsagelv uralja a
kozelmultban 50. el6adasat linnepelt Frenak Pal /n7ime rendezését is. De
valami mas is. Egy aprdécska maradék, ami szinte sziikségszeriien, de

anélkil vonja ki magat az abrazolhatosag terhe al6l, hogy kozben a

35 TOROK Akos — TURBULY Lilla, Test - tér — képek, Szinhdz 2013/9, <
http://szinhaz.net/index.php?option=com content&view=article&id=36800:test-ter-

kepek&catid=86:2013-szeptember&Iltemid=7; 2013.11.20.>
36LLACOUE-LABARTHE, Philippe, A szinpad: 6si = BOKAY Antal - EROS Ferenc (szerk.), Pszichoanalizis és
irodalomtudomdany, Filum Kiado, 1998, 314.
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misztikum rejtekébe menekiilne.3” Ez a valami nem adja meg magat a
reprezentacionak, mégis jelen van, mikoézben a tavollétét siratja. A
képzeletbeli aktust ugyanis a tavollét és az emiatt érzett, csillapithatatlan
gyasz iranyitja, egyfajta banatos euforia, ,Narkisszosz rejtett arca: az a
tekintet ami - annak ellenére, hogy a haladlba vezeti - észrevétlen marad
el6tte, mialatt 6nnon tikorképében gyonyorkodik”38. A koreografiaban
kett6sen kodolt tilalom jelenik meg: egyfel6l a nyilt szexualitas indiszkrét
fluktuacidja, masrészt a halal energidja. El6bbit az aktualisan 0Ossze-
0sszeall6 - néha azonos nem, néha tridddban csataroz6 - parok héja-
tanca, utobbit az el6adas végén ,saremberként” érkezé Hodola Adam
mintazza. Tulajdonképpen 6 az a hérakleitoszi, kozmikus csatorna, aki
kiils6 referenciait vesztve, 0sszekotni képes a kiilonb6zd tudattartalmakat;
0 az el6adas koldoke, Narkisszosz tiikre, melybe beleveszni tlinik minden
tekintet, és mely - mint masik - visszatiikrézi a Sajatbol kitord fényt. A
szerelem igy csakis 6nmagara iranyul6 alakzataiban, az 6nimadatban és a
depresszidban, végsd soron a maganyban lehetséges.

Frendk az /n7Time-ben tehat nemcsak a férfi-nd kozott fesziild
intimitas folott mond halotti beszédet, mikor el6adasat (latszolag) a
szexualis vagyaknak és gyonyoroknek szenteli, de az elvesz(t)ett apat mint
igazodaspontot, végsé soron a miivészet eredeti funkci6jat, ha tetszik
kasztraciojat is gyaszolja: azt a pétkielégulést, mellyel a mlivészet mindig
karpotolni tudta kozonségét.3? Es ez ma a haldl igazi vigyora.#0 El6adasanak
innovaciéja mégis az ,InTime” kovacsolt mozaikszé masodik felében, vagyis

az ld6ben rejtézik. Tulajdonképpen olyan tabut vazol altala a rendezd, mely

37 LYOTARD, Jean-Francois, A fenséges és az avantgard, £nigma, 1995/2.
<mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/.../enigm68c 951 lyotard.doc; 2013.11.20.>

38 KRISTEVA, Julia, A melankolikus képzelet, Thalassa, 2007 /2-3., 29.

39 VO: 0.BROWN, im.

40 VQ: ,A halal mint olyan sosem jelenik meg, szigortian megjelenithetetlen - maga a
megjelenithetetlenség, ha elfogadjuk, hogy az alabbi mondat jelent valamit: A halalészton csendben
munkalkodik, az élet minden zajat Erész kelti”, LACOUE-LABARTHE, .m., 322.



fontos tovabblépési lehet6séget jelent, és mely bizonyos értelemben
felhivja a figyelmet, a szinész teste ndi test, mely kiszolgaltatott és alavetett,
sajat id6vel rendelkezik. Frendk pedig képes ezt a sajat id6t, a
monumentalis id6t, vagyis az orokkévaldésagot és az ismétlést, a

ciklikussagot megjeleniteni.

Incesztus mint tiltott zona

Mas iranybol kézeliti meg a tilalmak mezejét Duda Eva After cim(
mindent vulkani por lep be, a térben absztrakt sziklaszobrok elszorva. A
gyasz utan kovetkezd turességben, a kataklizmat kovet6 szeparacidéban
jarunk, egy istentelen fantaziaban, ahol minden gesztus, minden
megnyilvanulas jelek és ritmusok slrl szovedékévé csomdsodott. Ebben a
kornyezetben rajzolédik ki egy torz csalad arcképcsarnoka, az apa-anya-
fid-lany négyesének mitikus halaltanca. Szeretet és perverzié vetekszik
egymassal, mindent agressziv ferdeség hatarol - a szerepldk pedig egymas
vagyainak tiikrében fogalmazzak meg sajat vagyaikat, a fliggés
szliikségszerlseégeit. Az addikcio gurba szexualis energiakat szabadit fel, mi
tagadas: a vérfertdzés tilalmat szaggatja. Azt a tabut, ami korabban csupan
az istenek el6joga lehetett; az After tehat ebben az értelemben egy
posztisteni, meglep6en emberkozpontu, ha tetszik emberbarat el6adas, ami
az egyszer( halanddkat a kiiszobponton tulra helyezi, egyuttal misztifikalja.
csingnek a gyerekek az apa despotizmusa ellenére is a sziul6kon

(kiilonosen szép a jelenet, melyben a sz6 szoros értelmében vonszoljak



maguk utan akaszkoddé csemetéiket a sziil6k). A csaladon beliili er6szak
finom, titkolt rezzenései kapnak hangot, az anyai passzivitas, a
szeretetéhség és kiszolgaltatottsag kegyetlensége, vagyis az 6si 6riilet, mely
végképp abnormalitasba veti az embert.

Mas szemiiveggel az orrunkon persze azt is mondhatnank, az
egyedfejlodés patologiai zsakutcdjat, az identitas torékenységét allitja
szinpadra Duda. Hiszen nem tesz mast, mint a pszichoanalitikusok altal
leirt azonosulasi folyamatok lancolatat tori meg: a felettes én
kialakulasanak deficitjét fogalmazza meg. A tér ebben a felfogasban a lélek
fikcioja, az el6addk egy-egy affektus kifejezdi. A szinpadon pedig nem
torténik mas, mint hogy az anyat szimbolikusan és gyakorlatban is birtokl
apa nem mond nemet fia vagyaira, ahogyan nem korlatozza lanya vagyait
sem. A tabu fogalma igy nem épil a személyiségbe, a tiltott zold utat kap a
kifejez0désre: kimarad az elfojtas egyik primer 1épcs6foka. Az én tragédiaja
ebben a szimulacioban tehat az, hogy megfosztjak a széttoredezés
szliikségétdl, az, hogy sohasem vesziti el azt a targyat, melynek emlékét
szerelmei  tekintetében keresheti, ragaszkodasa az eredetihez

(apahoz/anyahoz) igy meghatarozza sorsat.

A tabu szimulakruma

Eddig tehat a tabuk emberi vonasaival foglalkoztunk, pontosabban
azzal, hogy az istenekbdl kiindul6é tabuk miként strukturaljak a miivészetet.
Oldalak szazait lehetne teleirni tovabbi arnyalatok taglalasaval, de ehelyett
most inkabb a tilalom egy masik aspektusara koncentraljuk erdinket.
Egészen pontosan fentiek ellentettjére: arra ugyanis, hogy a miivészetbol

kiindul6 tilalom miként strukturalja magat az embert. Hiszen az eddig



(ki)ismert vilag mara teljesen a feje tetejére allt. A szimulaciés vilagok, a
szamitégép és az internet olvasztétégelye elnyelt mindent, egyidejiileg a
Gutenberg-galaxis hanyatlasat is magaval hozta. Mindez az ember ujfajta
elidegenedését, dnmagarol vald skizoid levalasat és kiszolgaltatottsagat
eredményezte. Ugy is fogalmazhatndnk, az ember valéban
szétdaraboldodott, bekoszontott az a korszak, amit a szirrealistak annak
idején Kasszandraként eldre lattak.

De miel6tt beleasnank magunkat e cudarsagba, szogezziik le, a
tilalmak ,targyat nem almok és nem »konstrukciok« adjak. De nem is az
igazsag leirasa”.*! Ha megjelenik, olyan alakot olt, akar az elfeledett
palimpszeszt: ezerfélét. A tabu tehat egyfajta kézirat, az ember
miikodésének hanyagul forditott hasznalati utasitasa, melyet tjra és ujra
atirtak, egészen addig, mig kibogozhatatlanna nem valt, hol is huzédik meg
az eredeti iras.*? Az kaleidoszkopikus dinamikaval szérta szanaszét
sugarait, és meglehet, minden betd ra utal, tulajdonképpen mar egyik sem.
A szimultan mellérendelési viszonyhal6 pedig furcsa mechanizmusba kezd,
elidegenedik magatol a feliilettdl, melyre irtak, a médiumtol, melyre
slritették, és magara az dtirds aktusara tereli a figyelmet. Egy id6 utan
pedig azon kapjuk magunkat, mi, akik e betlirengeteget olvassuk, mar nem
az Eredet titokzatos fényességével, annak halalaval vagy nosztalgiajaval,
hanem csakis a Kdosz megmaradasanak torvényével foglalkozunk.43

Es ezzel foglalkozik Salamon Eszter is, Budapesten nemrég
bemutatott Mesék a testtelenségrol el6adasaban. Ahogyan arra a cim is
utal, tulajdonképpen a test és a tér erdszakos hierarchiain, bizonyos
értelemben éppen a mivészet eredetének témajan, vagy az eredet

elvesztése miatti banaton lendiil tal a kisérlet. Hiszen Salamon megtette,

41 BLANCHOT, Maurice, Az irodalmi tér, Kijarat Kiadé, 2005, 54.
42V(0: BEy, Hakim, A palimpszeszt, Helikon, 2008/4., 448-449.
43V(0: ,Kiosz nem halott”, BEy, Kiosz: az Ontoldgiai Anarchizmus nyomtatvanyai, Helikon, 2008/4., 337.



amit lehetetlen: testek nélkiil hozott 1étre produkciot. Eladasa az arvasag
Uj teriileteire kalauzolja néz6it, ahol mar nem a kérdés igazsagtartalma
vagy az arvasag megnevezése, hanem a kérdezés modja, az arvasag
dinamikaja a fontos. A négy mese fokuszaban pedig az a problematika all,
mely a miivészet hatalmara és felel6sségére iranyul. Arra a villamlé
manipuldciéra koncentral, ami az egyszerli embert (mint befogadot)
kondicionalni képes. Ha tetszik, el6adasaban mar nem is az ember teremti
az el6adast, inkabb az el6adas alkotja az embert. Akdr a méhben névekvd
szorny, beliilrél ragja-felfalja sziiléanyjat, és helyébe 1ép. ,Hogy 6nmaga
lehessen, sziikséges, hogy intervallum valassza el mindattdl, ami nem 6, de
ennek a jelent konstitualo intervallumnak egyuttal 6nmagaban meg kell
osztania a jelenlévdt, megosztva igy a jelenlévovel mindazt, amit beldle
kiindulva elgondolni lehet.”44

Az elbadas pedig sokkold, erdtejes képei és hipnotikus
hangfoszlanyai-monolégjai révén létrehozza a heterogén, darabjaira esett,
mégis egységgé olvadt kozonségtestet, az anyat, aki mar nem kukkoldja,
hanem els6rendli alanya és targya a Kisérletnek,> aki képes az el6adas
belsé hangulatat tiikrozni. Es mikozben a Meséket nézi, izeg-mozog, akar a
semmibdl el6bujo asszony-Golem, az eseménytelen szinpadra mereszti
szemeit. A kisérlet szépsége tulajdonképpen abban all, hogy Salamon
,megtamadja a folyamatos individuum és a tulajdon fogalmat”,*¢ de mint
,plagizalé nem ELTULAJDONIT, hanem MEGAJANDEKOZ"47 ekézben.

Ember legyen a talpdan, aki ezt a ravasz, szfinxi rejtélyt megfejti!

44 DERRIDA, Jaques, Az elkiilonb6zddés, <http://www.scribd.com/doc/36813300/Derrida-Az-
elkulonboz%C5%91des; 2013.11.20.>

45 Mi tobb: 6t kukkoljak. Ez lehet a megfelel6 magyarazat arra is, Salamon el6adasat miért csak alig merte
megtapsolni a k6zonség. Megfogalmazni senki nem tudta, jéllehet legbeliil érezte: itt most 6 volt a
szerepld, csak anélkiil figyelték, hogy a szinpadra el6lépett volna. Kit tapsoljon tehat?

46 HaJAs Tibor, Szévegek, sajto ala rendezte F. ALMASI Eva, Enciklopédiai Kiad6, 2005, 326.

47 Jo.


http://www.scribd.com/doc/36813300/Derrida-Az-elkulonboz%C5%91des
http://www.scribd.com/doc/36813300/Derrida-Az-elkulonboz%C5%91des

A tilalom természete

Hogy konkluziot levonhatunk mindezek utan, nem reméljiik. Nem is
remélhetjiik: a tabu természeténél fogva nem engedi. Fenti dolgozat
mindosszesen a tiltas ala es6 tartalmak sokszinliségére igyekezett felhivni a
figyelmet. A tabukra, melyek észrevétlen haldézzak be mindnyajunk életét,
almait, vagyait és megnyilvanulasait, és melyeket akar a balvanyimadok,
kertiliink, becsben tartunk és féliink. Hiszen a tiltds targya ,soha nem
érhet6 el, és rdadasul még az egységet is megvonja téliink, aminek
voltaképpen a képe, s ugy valaszt el benniinket az egységtdl, hogy
megkozelithetetlenné valik, s ekozben megkozelithetetlenné teszi az

egységet is.”48

48 BLANCHOT, £.m., 57.



A tekintet libid6ja

Félelem és vagy a tancban

(B)els6 érintés

,A tanc rendkiviil finom vonalaival, isteni lendiiletével, pontosan
kimért nyugvopontjaival megalkotja azt az egyetemes 1ényt, akinek se teste,
se arca, de akinek [...] megvan a maga élete és haldla; s aki nem is egyéb,
mint élet és halal’4® - fogalmazza meg Szdékratész, mikor tarsaival Paul
Valéry A lélek és a tdnc ciml halhatatlan dialégusaban a tancmiivészet
értelmét Kkeresi. Es ugy kell lennie, mint mondja; a tdnc in nobis &si
metafora, melynek egyik attributuma, hogy folyvast atalakul. Nincs
egyetemes, stabil formdja, és ha érintjiik, elillan, ,kirazza magat tulajdon
alakjabol, mikézben megbomlott tagjai mintha folddel és levegdvel
szallndanak vitaba”.’0 A tadnc a /ehetetlenbe tor, annak Kkaprazataban
csendesen elid6z, minket, szomjas nézlket is elcsabit, megszall, végil
eksztatikus maganyban egyediil hagy. Hogy megértsiik a tancmivészet e
titokzatos /Jehetetlenségét, magunknak is muszdj a rejtelmek nyomaba
szeg6dniink, lemondva a bizonyossagrol farkasszemet kell nézniink az
ismeretlennel, és - a végleges feledést kockaztatva - az élék és holtak
birodalmanak hatarara kell 1épniink.

E kiiszobpontra pedig legegyszeriibben akkor juthatunk, ha a
szOkratészi gondolatrendszernél maradva megpréobaljuk mi is ugy tekinteni
a tancot, mint valami idegent.5! Ez az els6re talan furcsanak tlin6 gesztus

tobb okbdl is sziikséges. Egyfel6l azért, mert az idegen mindig

49 VALERY, Paul: Két parbeszéd. Gondolat, 1973, 113.

50 Uo. 111-112.

51 ,Csak nem azt akarod mondani, draga Szokratész, hogy értelmed ugy tekinti a tdncot, mint valami
idegent” - kérdezi Phaidrosz. Uo. 112.



megfoghatatlan, tavol levd alakzatot jelol, mely valamihez képest 6rokos
kils6 pozicioban all, és ami paradox m6don mégis mélyen benniink lakozik:
,0nazonossagunk rejtett arculata”.>2 Valamiféle titkos csatorna, ami a bels6t
és a kiils6t 6sszekoti, ugyanakkor elvalasztja: az identitas kéldokcsomoja.
Az idegen a sz6 szoros értelmében hatarlény. Birtokba kell venniink 6t, ha
valamit is tudni szeretnénk rola, hiszen léte alapja az oikeioszisz, ami
segyfajta »bels6é érintést«, illetve az éltet6 lendiilet ismétl6do
megszerzését’>3 jeloli. Masfel6l az idegen maga is hasadads, maga is
atvaltozas, ide-oda pattogd dus energia. Metamorfozisa abbdl a hiibriszbdl
fakad, mely a miivészetnek - és jegyezzilk meg: a mivészetr6l szdlé
beszédnek is — meghatarozo eleme, mely nem torddik sajat eredetevel, és e
béklyokat maga mogott hagyva, titkos szokevényként képes a végtelen
szabadsagtudat kozelébe férkdzni: sohasem birtokolhato igazan.

Az idegenség alapvetd vonasa tehat, hogy szimultan felkelti a vagyat
és a félelmet, kiiszobre sopor — 6rokmozg6 miikodése pedig e tekintetben a
tancmivészetével hasonlatos. Nem véletleniil mondjak, hogy a tanc a tobbi
miivészeti ag paradigmaja: sajat mércéjét teremti meg, mikdézben lemond
arrol a kényszerrdl, hogy legitimitasit merev jelentések logikai
rendszeréhez kosse - azokhoz képest mindig idegen marad. A tancban
nincs olyan ugras vagy forgas, amely kétszer ugyanazt fejezné Kki: nincs
fixacio, a mozdulat untalan tulcsordul az abrazolas kényszerén, a folytonos
metamorfézis allapotaban van. Affektusok szinhaza az 6vé, melyben
minden ,leadott” jel 6nmagan tulra, egy megnevezhetetlen és 6nkényes
csomodpont felé mutat, hogy megkozelitve azt, a végtelenbe szérédjék. ,Nem
annyira az intencionalitds - a szubjektum alapvet6 jellemzdje -, mint
inkabb a hianya, nem annyira a tudatos akarat, mint inkabb a vagy, nem

annyira az »én«, mint inkabb a »tudattalan szubjektuma« artikulalodik

52 KRISTEVA, Julia: ﬁnmaga tiikrében idegenként. Napkut, 2010, 5.
53 Uo. 60.



benne.”>* Ha tehat a tancmiivészet lényegét és lehetetlenségét szeretnénk

elcsipni, ebben az ismerds-ismeretlen kdzegben kell tapogat6znunk.

Cogito blessé

Fogalmazhatunk ugy is: a tanc a ,sebzett dntudat” modellje, olyan
tapasztalati vildghoz kapcsolddik, ami hasaddsesemény kovetkezménye. Ez
a szakadék mindenkiben tatong, mégsem sajatja: megel6zi 6t. A
tdncmivészet funkcidja pedig, hogy a Kképzeletbeli (imaginarius)
dimenziokban 6nmagat alkotva, lebontva és Gjraépitve ezen — nem egészen
helyesen mondjuk ugy - ,el6ttes” strukturakra terelje a figyelmet,
megkozelitse azt az elveszett dolgot>> amit Kkifejezni, pontosabban
megtalalni hivatott, majd a leleplezés lehet6ségének dacara csalfa
szeretdként elszokjon elole. Sziikségtelen mindebben a test els6dlegességét
hangsulyoznunk - megannyian ramutattak mar, hogy az az el6adas legf6bb
médiuma. A fellilet, mely egymaga ir, és amelyre masok irnak. Recycling
terep, ami emlékezet és feledés kozott egyensulyoz, és ami ,minden egyes
néz6 szamara lehet6vé teszi, hogy a jelek anyagisaga, a veliik 6sszefliggd
testi tapasztalatok és a hozzajuk tarsitott jelentések kozotti szubjektiv
alapon miikodé kolcsonos viszonyt mindenki mindig masképp aktualizalja,
mégpedig anélkil, hogy a szemiézis folyamata valaha is lezar6dna”.>6

[gy tulajdonképpen nemcsak a mozdulat, de annak jelentése is
libidinalis, szenzitiv eljarashoz kapcsolddik, e kettd pedig kéz a kézben jar a
tapasztalas par exellence tényezdjével, az id6szemcsével. Jollehet - tancrol

lévén sz6 - sokaig a térrel, tériességgel és plaszticitassal, egyszoval a

54 LEHMANN, Hans-Thies: Posztdramatikus szinh4dz. Balassi, 2009, 11-12.
55 Jaques Lacan-i értelemben
56 FISCHER-LICHTE, Erika: Az atvaltozas mint esztétikai kategoria. Theatron, 1999. nyar-6sz, 63-64.



megvaldsulasi folyamattal vagy kifejezd szandékkal volt szokas foglalkozni,
belathatd, hogy a mozgas 1étének alapjaként mégiscsak az id6 masinériaja
tlinik fel Ujabban. A tér kifejezd kontextusa, hordoz6anyaga, ha tetszik, l1étre
hivd pumpaja a mozdulatnak, az id6 azonban 6nmagaban is mozgastol
terhes. A tér ki- és betdltendé flexibilis vakuum, az idé azonban mozgasban
1év6, at-atalakulé (jel)folyam, sebesség és ritmus (is). Ugy hordja-cipeli a
mozgast magaban, akdr a zene vagy a csond a tanc potencialitasat.>’” A
tancos pedig e jelek szét-szétszorodé emlékébdl taplalkozik, mikor azok
(6nkényes) lancolatat testére irja, ahogyan a kozonség is az idéfolyambol
merit (pontosabban megmeritkezik benne), mikor egy tanc kifejez8erejét
keresi. Mindazonaltal fontos leszogezni, hogy tér és id6 nem a kiils6-bels6
dichotomia oppozici6ja.>8 Sokkal inkabb arr6l van sz6, hogy mikor
egymasba harapoznak, el6tlinik a mozgas kiils6 oldala (belilrdl érintjik
azt), idében is teret nyer, a maga pompazatos homalyaban felsejlik a

meztelen gondolat.

Az id6 konzekvenciaja

Mieldtt tovabbgorgetnénk gondolatmenetiinket, ezen a ponton fontos

szoOt ejteniink az idéfogalom ujabb kori atalakulasardl és ennek el6ado-

57 V6. ,A tanc a zene el6tt fogantatott [...] a zenében a tanc éppugy benne van, mint a magzatban az élet,
szuletése el6tt.” Isadora Duncant idézi VALYI Rozsa: 4 tincmiivészet torténete. Zenemikiado, 1969, 236.;
és ,Az id6ben az energia potenciaval parosul [..] a mozgas aktusa és célja szempontjabol torténd
meghatarozasa elvalaszthatatlan az id6 meghatarozasatdl.” DERRIDA, Jaques: Uszia és grammé. Vulgo,
1991/1. < http://www.c3.hu/scripta/vulgo/1/01/derrida.htm; 2013.08.27.>

58 Hegel meglatasa szerint példaul a tér maga az id6, Bergson megfogalmazasaban mindez gy hangzik: az
idé tér.



http://www.c3.hu/scripta/vulgo/1/01/derrida.htm

mivészeti kovetkezményeir6l is. Szogezzik le: az id6 tapasztalati
megkozelitése a filozéfia egyik legbonyolultabb és legkényesebb kérdése,
teljes attekintésére igy semmiképpen sem vallalkozhatunk. Annyi azonban
mindenképpen megemlitend6, hogy a problémafelvetés valahol
Arisztotelésznél kezdd6dik, aki maga is aporiat vizsgal a Fizika IV.
konyvében, mikor arrél elmélkedik, az id6 vajon mennyiben tartozik a
létez6k kategdriajaba. Az id6 egységét 6 a pillanatban, a mostban, vagyis a
niinben hatarozza meg, és rogton le is vonja a kovetkeztetést, hogy mivel
alapja a niin, ami tulajdonképpen mar nem és még nem létezd, idén kiviili
valami, az id6 sem létezik. Ennek mentén kimutathato, hogy a most
onmagaban nem temporalis, csak akkor valik azza, ha belép az iddbeliség
orvényébe, vagyis attor a nem-létezés mult vagy jovo ideji dimenzidjaba.
Az id6 igy Hegel értelmezésében mar ,tevékeny tagadas, a tér térbeli
tagadasa, a tér igazsaga”. Jaques Derrida az, aki ramutat: az idd leginkabb
az donmagahoz val6 visszatéreés végtelen mozgasaban érheto tetten.

Nem sziikséges a gondolatot tovabbvinniink ahhoz, hogy mindennek
kovetkeztében meglathassuk a tancmiveészet /Jehetetienségét. Ki Kkell
mondanunk, hogy a mozgas valami logikai kategoéridkkal nem leirhaté
dimenziobdl nyeri erejét, Ujabban pedig olyba tlnik, azon faradozik, hogy
erre a paradoxonra felhivja a figyelmet. Jellemzd, hogy az el6adasok
yhatalyon kivil helyezik a kezdettel és véggel rendelkezd idét mint a
szinhazi fikcidt bezar6 keretet, mégpedig azért, hogy [az] id6 dimenziojat
elvileg nyitott folyamatszeriiségként nyerj[ék] vissza, amelynek szerkezeti
szempontbol se kezdete, se kdzepe, se vége”>? — irja Hans-Thies Lehmann
Posztdramatikus szinhdz cimli konyvének egyik fejezetében. Az id6 ezek
szerint olyan torz6, mely valdosagos szerephez jut egy-egy el6adas

alkalmaval, esetenként egymaga vallalja a f6szerepet is. Jellemzg, hogy az
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utobbi évtizedekben oly gyakorta épiilnek tancel6adasok a durativ vagy az
ismétlés esztétikai megfontoldsa mentén. Elnyujtott iddszekvencidk és
frazealt mozgassorok gyakorta a véletlen, az esetlegesség anorganikus
kozbeiktatasaval konstitualjak az el6adasokat. Ebben allt tébbek kozott
Merce Cunningham forradalmisaga, és ebben teljesedik ki az elmult évad
Budapesten megfordult egyik szenzaciés vendége, Angelin Preljocaj
mivészete is. Mindkét alkotéra jellemzd, hogy a mozdulatok nilidnszait
(niinjeit) helyezik el6térbe, és az id0 végtelen embertelenségébe
ve(ze)tnek. Mindez ,a jelentés és a forma egészlegességének lebontasat,
dekonstrukcidjat eredményezi”, mikézben a mozdulatok ,t6bbé nem
élhetdk meg egy szervezddés szinpadi architekturajanak és strukturajanak
részeként [..], mintha mindaz, ami a szinpadon zajlik, értelmetlen és
redundans volna”.60

Lehmann logikajat kévetve mi is arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy ez a gesztus magara a nézés folyamatara tereli a figyelmet; mint
fogalmaz, az id6 esztétikdja a nézés aktusanak reflexidit viszi szinre. 6l
példazza ezt a Ballet Preljocaj 2007-ben nalunk is bemutatott N, a 2010-
ben meghivott Fmpty moves vagy az idei Helikopter cim(i koreografiaja.
Mindrdl elmondhaté, hogy ,er6sen megcélozza a nézé érzékszervi-fizikai
reakcioinak aktivizalasat. A stimulus-response pszichologiai
»kotelezdsége« ott fesziil szinpad és nézétér kozott.”61 A tiiréshatart
feszegetd zene (Ulf Langheinrich, John Cage és Karlheinz Stockhausen)
ritmikaja a mozdulat idejére és a befogadhatosag kognitiv
mechanizmusaira koncentralja a nézdéi energiat, mikozben a koézonség
elképeszt6 csatat viv azért, hogy ezt a koncentraciot képes legyen a

végsokig fenntartani. A siritett nézés pedig sajatos, hallhato
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tartomanyokon tuli zenét gerjeszt, akarcsak a rezonancia, idével dallamot

sziil: méghozza vizualis melddiat.

Langolo tekintet

,Mit 1at, még nem tudja, de langol azért, amit ott 1at, / tévelygése,
szemét raszedve, szemét tilizesiti” - {irja Publius Ovidius Naso a
Metamorphoses egyik emlékezetes torténetében, Narcissus tragédiajaban.
Mitosza maig taldn a legérvényesebb mind koziil: a kérlelhetetlen, g6gos
ifjué, aki a tokéletesség kaprazataban mindenki kozeledését elutasitja, majd
a Styx partjan megleli az 6rok szerelmet. A viztiikrot hosszasan kémlelve
érzelmei egyre csak er6sodnek, szerelme targyat, képmasat mégsem
érintheti soha. Es ez a tliz, ami emészti, a sz6 szoros értelmében véve az
onmagahoz vald visszatérés langja, annak hevessége, mikor valakit felfal
sajat alakzata. Tragédidja tulajdonképpen az id6be vetettség maga; a
pillanat, mely nem tartozik sem a multhoz, sem a jovOh6z, de még a jelenbe
sem, hirtelen végtelenre nyulik, és Narcissus az é€let és halal kozott
fakasztott hasadékba zuhan: ,elbagyadt feje végiil a zéld puha gyepre
hanyatlott; / és az urdn amul6 két szemet éjszaka zarta. [...] a helyében
sarga viragot, / hdszini szirmokkal koritettet, lelnek a réten.” Torténete
éppen a szinhazi események antik el6képének tlinik. Mindkett6 elemi
lényege az atvaltozas, a kielégithetetlen vagy és a t6liik valo félelem. A tanc
ugyanakkor Kkivaltsagos poziciot élvez az el6ad6-mivészetek kozott:
képzémiivészeti jellegénél fogva képes olyan atmoszférat megteremteni,
melyet mindenki érezni, hallani és latni vél, de szavakba onteni mégis

képtelen. Ahogy Nemes Nagy Agnes irja: ,a verbalis nyelven kiviil



kezd6dnek létiink Iényeges tudomasai”.6? Es ez valéban a nézés, a tekintet
iranyaval magyarazhat6 (még akkor is, ha ez a nézés nem feltétlenil szd
szerint értendd, hanem bels6 pasztazast jelent).

Kaja Silverman A ftekintet ciml tanulmanyat alapul véve
kijelenthetjiik: az el6adas létrejottének feltétlen kritériuma, hogy benne
egyértelmiien kijeldljenek egy olyan pontot és pillanatot, amelybdl és
amikor a kommunikalni kivant allapot megjelenithetd és szemlélhetd. Ezen
a perspektivizmuson keresztiil konstitualédik a nézéi szubjektum, akinek
tekintete aztan a ,virtualis tiikorbe”, a képzeletbeli negyedik falba veszhet.
Csakhogy a tiikor tobb oktol is eltiinedezni latszik Ujabban. Egyfel6l a
gyakorlat szerint tényleg nem alkalmaznak valaszfiiggonyt szinpad és
nézotér kozott, ami az el6adas kezdetén fel-, végeztével lemenne, de még a
szinpadot sem valasztjak el a szinészek-tancosok hasznalta ,kulisszak
mogotti” tértol. A Helikopter esetében példaul a szinpad mellé alltak ki az
éppen sorukra vard tancosok, ott lihegtek, ittak, nyujtottak. Masfel6l
viszont nincs is tobbé tikor a 1ét és megjelenési formai kozott. Az
el6adasnak ,nem Kkell tobbé racionalisnak lennie, hiszen nem meéri magat
semmiféle idealis vagy negativ kovetelményhez. Csupan operacionalis.”®3
Jean Baudrillard meglatasa szerint a tiikor elgorbiilt, mi tobb, magneses,
cirkularizalt és atjarhatova tett térré transzformaldodott, ami sajat

végtelenitett felszinére hajlik vissza. Mobius-szalagga valtozott.

A kaleidoszkép
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Hogy jobban megértsiik, milyen tendencidval allunk szemben,
vessiink még egy ropke pillantast az antik hés tragédiajara. ,Narcissus
tévedése abban all, hogy megforditotta a perspektivat: sajat szemét
tekintette [...] az Egynek, s azt hitte, hogy lehet valami mas e mashoz
képest. [..] magat tekinti a latas eredetének, s a masikat sajat magaval
szemben, a sajat latdsa altal megteremtett formaban keresi. Megfosztja
magat az Egytd], s ezért nincs szamara lidvosség.”®* Ez szinpadon tobbnyire
a vallasos ahitat vagy az agresszi6 kétértelmii alakzatait hivja életre, a
tikkor fénye pedig, melyben Narcissusként dnmagunk képmasat lessiik,
visszaverédik rank - klasszikusan. Am azzal, hogy - mondjuk tgy - a
viztikor Onmaga mobiusaként sajat fodraiba olvadt, tulajdonképpen
megnevezhetetlenné valt a perspektiva is, melyb6l belenéztiink. Bezarult.
Ki néz kit: a kozonség a tancost; a tancos a kozOnséget; esetleg a
koreografus lesi a kozonséget, vagy éppen hogy tancosat, esetleg
mindkettdt flirkészi? Ki Narcissus tulajdonképpen? A kérdés mindaddig
eldonthetetlen marad szamunkra, mig meg nem értjiik: , A latds a mozgastol
fligg.”®> Ez nagyon leegyszeriisitve annyit jelent most nekiink, hogy a szem
,lat és mozog, ezért a dolgokat maga kortl tartja, azok az 6 toldalékai vagy
meghosszabbitasai, beékelddnek a husaba [...] a vilag pedig magabdl a test
szovetébdl van széve”.66 Ugy is mondhatjuk, a vildg protézis, melynek
kozlekeddedénye a tekintet. A tekintet azonban ide-oda tiikrozdédik e
cirkularizalt szalagon, csillog6 fénye kaleidoszképként fesziil a végtelenre,
anélkiil, hogy szemernyi remény maradna arra, hogy e fényfoltok

osszeadasa vagy derivalasa révén egyértelmi valaszt adhatunk arra, mi
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vagy éppen ki a latas eredete. Narcissus, az O0rok idegen megszokott
el6link.

De ne alljuk meg ezen a ponton! Tegylik fel végre a kérdést, mely tul
régéota furja oldalunkat: hol taldlhaté az imént nevezett végtelen?
Egyaltalan, mi az a végtelen? Ha erre teljesen kielégité valasszal nem
szolgalhatunk is, annyi egészen bizonyos, hogy 0sszefliggésbe hozhatjuk a
latas egyik titkolt szegmensével, a tekintet niinjével, vagyis: a vakfolttal.
Ezzel a sotét lyukkal, ami a latdsunkat szaggatja, és ami ugy a sajatunk,
hogy mindig mas. Olyba tlinik, a vakfolt a tekintet tudattalanja, az
ellendrizhetetlen hidny, ami megel6z engem. Mindig el6bb szembesiil azzal,
amivel én, mikozben rajta keresztiil én is meglatom, amit nem latok. Joggal
vadolhatjuk tehat a koreografusokat azzal, hogy nem is minket, nézoket
igyekeznek rabul ejteni egy-egy el6adas alkalmaval, hanem ezt a
feltérképezetlen kis csomoOpontot, ami végiil is egymaga felel6s minden
eloidézett affektusért. Ha a tekintet a psziché libidoja,®” ugy a vakfolt a
tekinteté: ez a hianyaban jelen levd (vagy valdsagaban tavol levd) valami,
ami az id6be és a mozgasba, azaz a végtelenbe vet minket. A vakfolt az,
amihez folyvast visszatériink, mikozben soha el sem szakadtunk tdle. A
vakfolt a benntink laké idegen, Narcissus és egyben tiikorképe, maga a
lehetetlen.

Belathatjuk tehat, miért mondtuk az értekezés elején, hogy a tanc
szimultan felkelti a vagyat és a félelmet: nincs mas, ami hajthatna. Még
akkor sem, ha a hegytetére érkezve ismételten a mélybe zuhan a

szisziiphoszi szikla, melyet gorgetniink kotelesség.

Szinhaz, 2013. december
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